prima instanta: V. Cheptea dosarul nr. 3ra-1225/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE

8 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
satului Radoaia r-nul Singerei si Consiliul satesc Radoaia r-nul Singerei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,MolFarmGrup” impotriva Consiliului satesc Radoaia r-nul Singerei si
Primariei satului Radoaia r-nul Singerei cu privire la contestarea actelor
administrative si declararea valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 6 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Primdria satului Radoaia r-nul Singerei si Consiliul
sdatesc Rddoaia r-nul Singerei si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Balti sediul
Singerei din 12 ianuarie 2017, prin care actiunea a fost admisa integral

constata;:

La 26 aprilie 2016, SRL ,,MolFarmGrup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului satesc Radoaia r-nul Singerei si Primariei satului
Rddoaia r-nul Singerei cu privire la contestarea actelor administrative si declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat cd SRL ,MolFarmGrup” s-a adresat la
organele locale ale satului Radoaia r-nul Singerei, referitor la vanzarea in
proprietatea companiei, a terenului cu suprafata de 0,296 ha, ca adiacente la terenul
cu nr. cadastral XXXXX, la care se amplaseaza subdiviziunea intreprinderii SRL
,,MolFarmGrup”, ferma de bovine.

Mentioneaza ca la 27 februarie 2015, Consiliul satesc Radoaia r-nul Singerei
a emis decizia nr. 1/5, prin care a decis sa permita in baza prevederilor art. 4
alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modului de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997, vanzarea in proprietatea companiei
SRL ,MolFarmGrup” a terenului sus mentionat, cu suprafata de 0,296 ha, ca
adiacent la terenul la care se amplaseazd subdiviziunea Iintreprinderii



SRL ,,MolFarmGrup” la pretul normativ de 11957 lei, conform borderoului de
calcul.

Indica ca in baza acestei decizii, la 29 mai 2015 a fost semnat contractul de
vanzare-cumpdrare a terenului adiacent, iar la 13 august 2015
SRL ,,MolFarmGrup” a achitat integral costul terenului in bugetul Primariei satului
Rédoaia r-nul Singerei.

Explica ca la momentul inregistrarii contractului la Oficiul Cadastral
Teritorial Singerei, a fost stabilit faptul ca contractul in cauza nu a fost autentificat
prin stampila Primariei satului Radoaia r-nul Singerei.

Releva ca la 16 decembrie 2015, SRL ,,MolFarmGrup” s-a adresat catre
Primarul satului Radoaia r-nul Singerei cu solicitarea autentificarii contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului adiacent din 29 mai 2015, cu stampila Primariei
satului Radoaia r-nul Singerei, insd prin scrisorile din 31 decembrie 2015 si
28 ianuarie 2016, cerinta SRL ,,MolFarmGrup” a fost respinsa.

Noteaza ca a depus la Consiliul satesc Radoaia r-nul Singerei si Primaria
satului Radoaia r-nul Singerei cererea prealabila, prin care a solicitat reincheierea
contractului de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,296 ha, ca adiacent
la terenul la care se amplaseaza subdiviziunea intreprinderii SRL ,,MolFarmGrup”,
in conditii identice cu cele care au fost prevazute de contractul de vanzare-
cumparare incheiat la 29 mai 2016, in privinta aceluiasi teren, incheiat intre
SRL ,,MolFarmGrup” si autoritatile locale ale satului Radoaia r-nul Singerei, in
persoana primarului precedent, cu autentificarea contractului conform prevederilor
legii.

lar, la 21 martie 2016 Consiliul satesc Radoaia r-nul Singerei a emis decizia
nr. 4/4 prin care a respins cererea prealabilda din motiv ca de catre
SRL , MolFarmGrup” au fost incalcate conditiile asimilarii teritoriului, care se
refera la domeniul public al satului Radoaia r-nul Singerei, reglementate de Legea
privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor nr. 91-XVI din
5 aprilie 2007 si tinand cont de acel fapt ca terenul ocupat ilegal poate fi format ca
bun imobil de sine statator, care se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor
de terenuri adiacente.

Considera decizia Consiliul satesc Radoaia r-nul Singerei nr. 4/4 din
21 martie 2016 privind respingerea cererii prealabile ilegala si care incalca
drepturile si interesele aparate de lege ale SRL ,,MolFarmGrup”.

Explica cd la 11 martie 2009, SRL ,,MolFarmGrup” a procurat ferma de
bovine cu lotul de teren amplasat, la adresa satul Radoaia, r-nul Singerei cu
nr. cadastral XXXXX.

Mentioneazd ca in perioada anilor 2009-2014, SRL ,MolFarmGrup” a
reconstruit ferma de bovine si a amenajat teritoriul fermel, inclusiv si doua loturi
de teren cu suprafata de 0,296 ha, adiacente lotului de pamant la care se
amplaseaza subdiviziunea intreprinderii SRL ,,MolFarmGrup”, ferma de bovine.

Considera ca aceste doua loturi reprezinta terenuri aferente lotului de pamant
la care se amplaseaza subdiviziunea intreprinderii SRL ,,MolFarmGrup”, ferma de
bovine.



Astfel, explica ca la 11 septembrie 2014, Consiliul satesc Radoaia r-nul
Singerei a emis decizia nr. 8/5 privind vanzarea in folosul SRL ,,MolFarmGrup” a
loturilor de pamant ca terenuri aferente.

Mentioneaza ca la 13 octombrie 2014, Consiliul sitesc Radoaia r-nul
Singerei examinand sesizarea Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
emis decizia nr. 9/3 privind abrogarea deciziei nr. 8/5 din 11 septembrie 2014,
deoarece loturile de pamant, care au fost vandute reprezintd loturile de pamant
adiacente, dar nu aferente.

lar, prin decizia nr. 12/10 din 12 decembrie 2014, Consiliul satesc Radoaia r-
nul Singerei a respins cererea prealabila depusa de SRL ,,MolFarmGrup” privind
abrogarea deciziei nr. 9/3 din 13 octombrie 2014.

Evidentiazd cd la 22 decembrie 2014, SRL ,MolFarmGrup” a contestat
decizia Consiliului satesc Radoaia r-nul Singerei in instanta de judecata, astfel, in
urma examindrii cauzei, cu participarea reprezentantului Oficiului Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat a fost stabilit ca loturile de teren susmentionate se afla in
zona de protectie sanitard a SRL ,MolFarmGrup” care constituie 300 de metri
conform CH 245-71 norme sanitare pentru proiectarea intreprinderii industriale
inclus in catalogul documentelor normative in constructii, editia 11-2014, aprobat
prin Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 22a din 28
februarie 2014, si ca hotarele loturilor mentionate sunt invecinate cu un ponor si
amplasarea lor nu prezintd posibilitatea formarii loturilor in cauza, ca bun imobil
de sine statator.

Noteaza ca a fost constatat ca in realitate exista doar o singurd persoand, care
poate fi detinatorul ale acestor loturi de pamant adiacente SRL ,,MolFarmGrup”.

Ca urmare, la 27 februarie 2015, Consiliului satesc Radoaia r-nul Singerei a
emis decizia nr. 1/5, prin care a decis sa permita in baza art. 4 alin. (9) din Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIlI
din 25iulie 1997, vanzarea in proprietate a companiei SRL ,,MolFarmGrup”, a
terenului sus mentionat cu suprafata de 0,296 ha, ca adiacente la terenul, la care se
amplaseaza subdiviziunea intreprinderii SRL ,,MolFarmGrup” la pretul normativ
de 11957 lei, conform borderoului de calcul, iar la 29 mai 2015 a fost semnat
contractul de vanzare-cumparare a terenului adiacent si la 13 august 2015,
SRL ,,MolFarmGrup” a achitat integral costul terenului in bugetul Primariei satului
Radoaia r-nul Singerei.

Mentioneaza ca la momentul inregistrarii contractului la Oficiul Cadastral
Teritorial Singerei a fost stabilit faptul ca contractul in cauza nu a fost autentificat
prin stampila Primariei satului Radoaia r-nul Singerei.

Indica ca la data de 16 decembrie 2015, SRL ,,MolFarmGrup”, s-a adresat
catre Primarul satului Radoaia r-nul Singerei, cu solicitarea autentificarii
contractului de vanzare-cumpdrare a terenului adiacent din 29 mai 2015, cu
stampila Primariei satului Radoaia r-nul Singerei.

lar, la 31 decembrie 2015 in adresa SRL ,,MolFarmGrup” a fost expediat
raspunsul Primarului satului Radoaia r-nul Singerei, conform caruia a fost explicat
ca compania SRL ,,MolFarmGrup” de fapt, are dreptul sa beneficieze de incheierea
contractului de vanzare-cumparare a terenului respectiv, insa in legitura cu intrarea



in functie a actualului primar Ion Pinzaru, dupa momentul semnarii contractului
este necesard reincheierea contractului de vanzare-cumparare cu primarul Ion
Pinzaru.

Indica ca la data de 25 ianuarie 2016, SRL ,,MolFarmGrup” s-a adresat catre
Primarul satului Radoaia r-nul Singerei, cu solicitarea de reincheiere la aceleasi
condifii a contractului de vanzare-cumparare a terenului respectiv intre
SRL , MolFarmGrup” si autoritatile locale ale satului Radoaia r-nul Singerei, in
persoana primarului actual Ion Pinzaru si autentificarea contractului cu stampila
Primariei satului Radoaia r-nul Singerei.

Relevd ca prin raspunsul Primariei satului Radoaia r-nul Singerei,
SRL ,MolFarmGrup” a fost informatd cd la data de 6 ianuarie 2016 de catre
Consiliul local Radoaia r-nul Singerei, a fost adoptata decizie nr. 1/3 prin care a
solicitat Oficiului Cadastrat teritorial Balti, filiala Singerei verificarea
corectitudinii granitelor teritoriului — proprietate privatd a SRL ,,MolFarmGrup” in
baza carora va fi necesara depunerea cererii repetate catre Consiliul local de a
abilita actualul primar cu drept de semnaturd a contractului mentionat.

Considera ca argumentul Primariei satului Radoaia r-nul Singerei, referitor
la necesitatea verificarii hotarelor terenului nr. XXXXX este absolut neintemeiat si
nu poate servi temei pentru respingerea cererii de reincheiere a contractului de
vanzare-cumparare. Mai mult ca atat, anterior SRL ,,MolFarmGrup” a primit de la
Oficiul Cadastral Teritorial schema respectiva, prin care direct se confirma
corectitudinea hotarelor terenului proprietate privata a SRL ,,MolFarmGrup”.

Totodata, considera si netemeinicia pozitiei Primariei satului Radoaia r-nul
Singerei precum ca ar fi necesara depunerea de SRL ,,MolFarmGrup” a cererii
repetate catre Consiliul local de a abilita actualul primar cu drept de semnatura a
contractului mentionat.

Indicd ca la moment nu sunt necesare nici verificarea suplimentara a
hotarelor terenului, nici delegarea repetatd a imputernicirilor primarului, motivele
respective reprezentdnd doar incercari de a tergiversa sau evita executarea
obligatiilor asumate de autoadministrare.

Releva ca sunt neintemeiate si motivele invocate in decizia Consiliul satesc
Réidoaia r-nul Singerei nr. 4/4 din 21 martie 2016, precum ca de catre
SRL , MolFarmGrup” au fost incalcate conditiile asimilarii teritoriului, care se
referd la domeniul public al satului Radoaia r-nul Singerei.

Sustine cd obiectul litigiului este nu doar un drept pretins de
SRL ,,MolFarmGrup” de a procura terenuri, dar dreptul deja confirmat prin decizia
Consiliului satesc Radoaia r-nul Singerei nr. 1/5 din 27 februarie 2015.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 213 Cod civil, art. 3, 14,
16, 17, 21, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ, art. 5, 7, 33, 33, 38,
167-168 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliul siatesc Radoaia r-nul
Singerei nr. 4/4 din 21 martie 2016 privind respingerea cererii prealabile,
declararea ca fiind valabil a contractului de vanzare-cumparare a terenului cu
suprafata de 0,296 ha, ca adiacent la terenul la care se amplaseaza subdiviziunea



intreprinderii  SRL ,,MolFarmGrup”, 1incheiat intre autoritatile locale satului
Radoaia si SRL ,,MolFarmGrup” la data de 29 mai 2016.

La 2 iunie 2016, SRL ,MolFarmGrup” a depus cerere suplimentard la
cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat suplimentar anularea deciziei
Consiliului sdtesc Rddoaia r-nul Singerei nr. 4/7 din 21 martie 2016 privind
abrogarea deciziilor Consiliului satesc Radoaia nr. 12/10 din 12 decembrie 2014,
nr. 1/5 din 27 februarie 2015 si nr. 2/1 din 22 aprilie 2015.

La 26 iulie 2017, SRL ,,MolFarmGrup” a mai depus o cerere suplimentara la
cererea de chemare 1n judecata, prin care a solicitat suplimentar anularea deciziei
Consiliului Satesc Radoaia nr. 6/5 din 30 iunie 2016, ca neintemeiata si ilegala.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul Singerei din 12 ianuarie 2017,
actiunea a fost admisa integral.

Au fost anulate deciziile emise de Consiliul satesc Radoaia r-nul Singerei
nr. 4/4 din 21 martie 2016 ,,Cu privire la respingerea cererii prealabile”, nr. 4/7 din
21 martie 2016 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor nr. 1/5 din 27 februarie 2015,
nr.2/1 din 22 aprilie 2015 si nr. 12/10 din 12 decembrie 2014”7, nr. 6/5 din
30 iunie 2016 ,,Cu privire la respingerea cererii suplimentare de chemare in
contencios administrativ”’, ca fiind ilegale in fond si emise contrar prevederilor
legii.

A fost declarat valabil contractul de vanzare-cumparare din 29 mai 2015,
incheiat intre Primaria satului Radoaia r-nul Singerei si SRL ,,MolFarmGrup”
privind terenul adiacent cu suprafata de 0,2962 ha.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 6 iulie 2017, a fost respins apelul
declarat de Primaria satului Radoaia r-nul Singerei si Consiliul satesc Radoaia r-
nul Singerei si mentinuta hotararea Judecatoriei Balfi sediul Singerei din
12 ianuarie 2017.

La 29 august 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria satului
Réadoaia r-nul Singerei si Consiliul satesc Radoaia r-nul Singerei a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 6 iulie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le ca neintemeiate.

Mentioneaza ca 1in privinta cerintelor din cererile suplimentare ale
SRL ,,MolFarmGrup” cu privire la anularea deciziei Consiliului satesc Radoaia r-
nul Singerei nr. 4/7 din 21 martie 2016 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor nr.1/5
din 27 februarie 2015, nr. 2/1 din 22 aprilie 2015 si nr. 12/10 din
12 decembrie 2014” si anularea deciziei Consiliului satesc Radoaia r-nul Singerei
nr. 6/5 din 30 iunie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii suplimentare de
chemare in contencios administrativ din 2 tunie 2016”, nu a fost si pana in prezent
nu este respectatd procedura prealabild de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara reglementatda de prevederile art. 14 din Legea contenciosului
administrativ.



Obiecteaza cad instanta de apel nu a facut nicio analizd asupra motivelor
invocate in cererea de apel declaratd de Primaria satului Radoaia r-nul Singerei si
Consiliul satesc Radoaia r-nul Singerei si a actelor invocate, prin ce considera ca
instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivata.

Avand in vedere prevederile art. 5 din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004
cu privire la formarea bunurilor imobile, releva ca in sedinta de judecata din
18 august 2016, reprezentantul SRL ,,MolFarmGrup” a prezentat planul geometric
al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, care nu contine informatii despre data
intocmirii acestuia si despre executantul lucrarilor de elaborare.

Mentioneazd cd din planul nominalizat reiese ca SRL ,MolFarmGrup”
pretinde suplimentar terenului de proprietate privatd cu numadrul cadastral
7468205614, la doua loturi de teren cu suprafata totala de 0,2962 ha si precum ca
aceste doud loturi sunt amplasate paralel hotarelor terenului cu numarul cadastral
7468205614 din partea de este si din partea de sud.

Indica ca din vizualizarea planului geometric al bunului imobil se observa ca
parametri si amplasarea celor doud loturi de teren permit formarea lor ca bunuri
imobile de sine stdtitoare.

Insistd ca nu poate fi retinuta afirmatia SRL ,,MolFarmGrup” cu privire la
faptul ca cele doua loturi de teren dupa parametri si amplasare nu pot fi formate ca
bun imobil de sine statator, si ca alti detinatori de teren adiacent nu exista.

Sustine ca prin declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare din
29 mai 2015, incheiat intre Primaria satului Rddoaia r-nul Singerei si
SRL ,,MolFarmGrup” privind terenul adiacent cu suprafata de 0,2962 ha, instantele
de judecatd scutesc autoritatea publicd locald executiva de obligatia asigurarii
deciziilor Consiliului satesc Radoaia nr. 1/5 din 27 februarie 2015, nr. 2/1 din
22 aprilie 2015 sinr. 12/10 din 12 decembrie 2014.

Obiecteaza cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au examinat
esenta deciziei Consiliului satesc Radoaia r-nul Singerei nr. 12/10 din
12 decembrie 2014, potrivit cdreia Consiliului sitesc Radoaia r-nul Singerei a
permis vanzarea prin licitatie publicd a terenului cu suprafata de 0,2962 ha, la
pretul initial 38262 lei, cu destinatia pentru procesul tehnologic de productie a
fermei de bovine, cu invitarea pentru participare la licitatie publica doar
proprietarii de terenuri adiacente.

Considera ca din continutul deciziei Consiliului satesc Radoaia r-nul
Singerei nr. 12/10 din 12 decembrie 2014, rezultd cd pentru Consiliul satesc
Radoaia r-nul Singerei, in componenta precedenta, respectiv ca si pentru fostul
primar era cert faptul ca terenul cu suprafata de 0,2962 ha, are si alti definatori de
terenuri adiacente, in legatura cu ce a fost dispusa vinderea acestuia prin licitatia
publica, la pretul initial de 38262 lei.

Sustine ca prin cererea depusa la 7 iunie 2017, receptionata de instanta de
apel la aceeasi data si prin cererea repetata receptionatd de instanta de apel la data
de 26 iunie 2017, au solicitat admiterea in calitate de dovezi, inscrisurile care
demonstreaza ca nu a fost respectata procedura prealabild de solutionare a litigiului
pe cale extrajudiciara, care insa au fost restituite.



Indica ca prin compararea vizuala a imaginilor bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX din 3 septembrie 2016 si din data de 28 iunie 2017, in
coroborare cu planul cadastral al sectorului atribuit, intocmit in baza datelor
inregistrate in SC MR99, considera ca suprafata terenului cu nr. cadastral
7468205614 este majorata inclusiv si din contul suprafetei zonei de protectie a
drumului public, din contul terenurilor de uz public, care nu pot fi supuse vanzarii-
cumpararii.

Considera ca instanta de apel prin incheierea din 29 iunie 2017, neintemeiat
a respins demersul privind dispunerea efectudrii expertizei cadastrale.

La 2 noiembrie 2017, SRL ,,MolFarmGrup” a depus referinta, prin care a
solicitat recunoasterca ca inadmisibila a cererii de recurs declaratd de Primaria
satului Radoaia r-nul Singerei si Consiliul sdtesc Radoaia r-nul Singerei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 29 august 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
6 iulie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Primaria satului
Radoaia r-nul Singerei si Consiliul satesc Radoaia r-nul Singerei nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Primaria satului Radoaia r-nul Singerei si Consiliul satesc Radoaia r-
nul Singerei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria satului Radoaia r-nul Singerei si Consiliul
satesc Radoaia r-nul Singerei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primaria satului Radoaia r-nul Singerei si Consiliul
satesc Radoaia r-nul Singerei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



