prima instanta: V. Sandu dosarul nr. 3ra-1066/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Drutd, Oleg Sternioala
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital
strdin ,Jurnal de Chisinau Plus” societate cu raspundere limitata impotriva
Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 10 aprilie 2017,

constata;

La data de 01 decembrie 2016, ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului
cu privire la contestarea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este titulara postului de
televiziune Jurnal TV, a carui activitate a fost monitorizata de parat in perioada 31
octombrie - 05 noiembrie 2016, sub aspectul corectitudinii refecarii, in principalul
buletin de stiri, a campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale.

Mentioneaza ca, la data de 21 noiembrie 2016, a receptionat Raportul de
monitorizare a principalului buletin informativ al postului de televiziune Jurnal TV,
examinarea caruia a fost numita pentru 25 noiembrie 2016, ora 10.00.

Sustine ca, prin Raportul de monitorizare a principalului buletin informativ al
postului de televiziune Jurnal TV paratul a constatat ca, reclamanta a incalcat
prevederile art. 7 alin. (2) si (3) din Codul audiovizualului, atestand un dezechilibru
intre PAS si candidatul acestuia, Maia Sandu, cu ceilalti candidati electorali si
subiecti politici, care, in opina sa, formeaza componentele contraventiilor prevazute
de art.7 alin. (2) si (3) din Codul audiovizualului. In acelasi timp, paratul a indicat



ca, partea dominanta a reflectarii, de 55,9% a acumulat PAS, fiind urmat de PSRM
cu 44,1%.

Afirma ca, la data de 24 noiembrie 2016, a depus obiectii asupra Raportului
de monitorizare a principalului buletin informativ al postului de televiziune Jurnal
TV, prin care nu a recunoscut faptele si vinovatia.

Releva ca, prin pct. 6 din decizia nr. 32/185 din 25 noiembrie 2016 reclamanta
a fost sanctionata cu retragerea dreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o
perioada de 72 ore, pentru derogari repetate de la pct. 3.1 lit. a) din Conditiile la
licenta de emisie seria AA nr. 073710 din 03 iulie 2009 (nerespectarea prevederilor
art. 7 alin. (2) si (3) din Codul audiovizualului), in conformitate cu art. 38 alin. (2)
lit. b) si f) si alin. (3) lit. b) din Codul audiovizualului.

Considera ca, decizia paratului, prin care i-a fost aplicata sanctiunea, este
ilegal in fond si emisd contrar procedurii legale.

Invocd ca, decizia enuntata a fost adoptatd in temeiul Raportului de
monitorizare a principalului buletin informativ al postului de televiziune Jurnal TV,
pentru perioada 31 octombrie - 05 noiembrie 2016, care, la rindul sau, a fost intocmit
in vederea constatdrii respectarii Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 181 din 6 septembrie 2016 si a Conceptiei privind
reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 de
catre institutiile audiovizualului din Republica Moldova, aprobatd prin decizia
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 22/126 din 25 august 2016, insa nici
in textul Raportului si nici in decizia contestatd nu au fost stabilite derogari de la
aceste acte normative, a caror respectare este obligatorie in perioada electorala. Or,
reclamanta nu a admis derogari de la normele imperative aferente perioadei
electorale, iar paratul, cu toate ca a monitorizat activitatea reclamantei sub aspectul
respectarii acestor reglementari, nu a constatat devieri si incélcari ale acestora, astfel,
atare incalcari nici nu au existat.

Mai invoca ca, tinand cont de prevederile art. 38 alin. (7) din Codul
audiovizualului, reclamanta a intocmit si a depus obiectii scrise, pe care le-a
prezentat in timp util pentru ca ele sa fie examinate si apreciate de parat, insa in
pofida faptului ca obiectiile au fost Inaintate paratului, acesta nu le-a examinat si nici
combatut, dupa cum se constata din textul deciziei si din procesul-verbal al sedintei
Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Mentioneaza ca, chiar in textul deciziei contestate paratul a recunoscut ca, nu
a examinat obiectiile, limitandu-se doar la faptul ca, prin scrisoarea nr. 372-E/04 din
24 noiembrie 2016, postul de televiziune Jurnal TV a declarat ca nu este de acord cu
rezultatele monitorizarii si a cerut ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului sa
adopte o decizie de incetare a examinarii raportului de monitorizare a postului Jurnal
TV, insa ca urmare a examinarii scrisorii nominalizate, s-a constatat netemeinicia
acesteia.

Sustine ca, prin aceasta se constata ca, actul contestat contravine prevederilor
art. 38 alin. (8) din Codul audiovizualului.



Afirma cda, in textul actului de prezentare a invinuirilor - Raportul de
monitorizare expres a fost indicat ca, reflectarea candidatilor electorali in cadrul
buletinelor informative difuzate de postul de televiziune ,,JJurnal TV a fost, in
general, neutra, unii fiind tratati atit pozitiv, cit si negativ, insd, contrar acestor
enunturi, este acuzata de comiterea unor incalcari, fapt ce a nedumerit-o.

Releva ca, conform textului Raportului de monitorizare si a cap. IX din decizia
contestata, se constatda la final ,,un dezechilibru intre PAS si candidatul acestuia,
Maia Sandu, cu ceilalti candidati electorali si subiecti politici”, care, in opina sa,
formeaza componentele contraventiilor prevazute de art. 7 alin. (2) si (3) din Codul
audiovizualului. In acelasi timp, parata a indicat ci, partea dominanti a reflectirii,
de 55,9% a acumulat PAS, fiind urmat de PSRM - cu 44,1%.

Mai releva ca, perioada vizata se refera strict la turul 2 al alegerilor, unde au
fost doar 2 concurenti electorali, ocazie cu care este neclara insinuarea paratului
despre ,,ceilalti candidati si subiecti politici”, in afara de PAS si Maia Sandu.

Invoca ca, necatand la faptul ca se imputa la finalul Raportului existenta unei
discrepante majore intre procentajele de mediatizare, in partea descriptiva se indica
o0 diferenta de doar 10%, ceea ce nicidecum nu poate fi catalogata ca o dominare a
unui concurent fata de altul.

Declara c4, art. 6 din Codul contraventional prescrie egalitatea in fata legii, ce
a fost incalcat de parat, care a decis sanctionarea sa in pofida faptului ca alte posturi,
avand presupuse abateri similare, nu au mai fost sanctionate. Aceasta discriminare
contravine si unor reglementari speciale, incluse in Legea nr. 121 din 25 mai 2012
cu privire la asigurarea egalitatii si, anume, prevederile art. art. 2, 3, 4 si 6 din Lege.

Mentioneaza cd, in conditiile in care paratul nu are aprobat un regulament,
care ar delimita strict limitele admisibile ale diferentierii procentuale la mediatizarea
concurentilor electorali, marja de 10% nu poate nicidecum constitui un temei in
vederea concluzionarii existentei unui dezechilibru. Or, paratul urma sa motiveze
cum a ajuns la aceasta concluzie si pe ce isi intemeiaza decizia de sanctionare, atit
timp cit legea nu este clard si nu stabileste cert marjele de apreciere, precum si
limitele care pot atrage neaplicarea unei sanctiuni, dupa cum deja a fost constatat in
raport cu unele posturi TV concurente.

Sustine ca, Jurnal TV nu poate masura exact si egal mediatizarea activitatii
tuturor concurentilor electorali, dupa cum acest fapt nici nu este posibil si nici
necesar, dar in acelasi timp, aceastd mediatizare este strict legata si de actiunile
nemijlocite ale concurentilor. Cu cit acestia sunt mai activi, cu atit mai mult ei ajung
subiecte de stiri, inclusiv la Jurnal TV.

Afirma ca, in cazul alegerilor si monitorizdrii unui singur buletin de stiri nu
este posibild invocarea si aplicarea art. 7 alin. (2) din Codul audiovizualului.

Releva ca propagarea pozitiilor partidelor sau miscarilor politice, reiesind din
prevederile art. | din Codul electoral, constituie agitatie electorala: agitatie
electorala- actiuni de pregatire si difuzare a informatiei, care au scopul de a-i
determina pe alegatori sa voteze pentru unii sau pentru alti concurenti electorali, iar



avind in vedere ca aceste mesaje se difuzeaza prin intermediul mas-media, ele
reprezintd publicitate electorala.

Mai releva ca, Jurnal TV nu a difuzat in buletinele de stiri mesaje cu titlu de
agitatie electorala sau de publicitate electorala.

Invoca ca, orice post de televiziune in campania electorald este in drept sa
difuzeze publicitate electorald contra platd si sa acorde timpi de antend prin
intermediul organizarii dezbaterilor electorale, care, de reguld, se ofera gratis.
Difuzarea informatiilor in buletinele de stiri se efectueaza cu respectarea stricta a
prevederilor art. 7 alin. (4) din Codul audiovizualului.

Declara ca, a respectat aceste prevederi legale si paratul nu a constatat ca ar fi
existat abateri n aceasta privinta.

Mentioneaza ca, art. 7 alin. (3) din Codul audiovizualului prevede ca, pentru
incurajarea si facilitarea exprimarii pluraliste a curentelor de opinie, radiodifuzorii
au obligatia de a reflecta campaniile electorale in mod veridic, echilibrat si impartial.

Sustine ca, Jurnal TV a respectat intocmai obligatia de a reflecta in mod
veridic campania electorald, in mod echilibrat si impartial campania electorala. Cu
toate acestea, prin Raportul mentionat se imputa existenta unui dezechilibru intre
PAS si candidatul acestuia Maia Sandu, cu ceilalti candidati electorali si subiecti
politici.

Declara ca, notiunea inclusa in decizia de sanctionare - ,,dezechilibru” este o
inventie a autorilor acestui raport, deoarece in lege ea nu se reglementeaza, iar prin
aceasta se incalca art. 5 alin. (2) din Codul contraventional.

Solicitd anularea pct. 6 din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 32/185 din 25 noiembrie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 10 aprilie 2017 a fost
admisd actiunea si a fost anulat pct. 6 din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 32/185 din 25 noiembrie 2016 ca fiind ilegal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului si mentinutd hotararea
primei instante.

La data de 27 iulie 2017, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti, la
examinarea cauzei, au apreciat eronat probele prezentate la dosar si gresit au aplicat
normele de drept material.

Mentioneaza ca, instantele de judecata, la emiterea hotararilor, nu au elucidat
pe deplin datele din raportul de monitorizare si, anume, in cadrul principalului
buletin informativ al postului de televiziune ,Jurnal TV”, partea dominatd a
reflectarii in stiri a fost obtinuta de Maia Sandu - 56,0% (0:37:27), fiind urmata de
Igor Dodon, cu 44,0% (0:29:22), iar din volumul total al subiectilor politici reflectati
in cadrul principalului buletin informativ al postului de televiziune ,JJurnal TV”,



partea dominanta a reflectarii, de 55.9% (0:37:32), a acumulat PAS, fiind urmat de
PSRM- cu 44,1% (0:29:39). Candidatii electorali Igor Dodon si Maia Sandu, precum
si subiectii politici PSRM si PAS au fost mediatizati in context neutru, pozitiv si
negativ, intr-un mod dezechilibrat, candidatul PSRM fiind defavorizat, iar
candidatul PAS fiind favorizat. In perioada de raport, din numdrul total de subiecti
politici, cota femeilor a fost de 55,4%, iar cota barbatilor a constituit 44,6%.

Sustine ca, instanta de apel a retinut ca, Consiliul a respectat procedura
existentd pentru perioada premergatoare monitorizarii §1 celei premergatoare
dezbaterii Raportului de monitorizare. Astfel, respectand prevederile art. 38 alin. (7)
din Codul audiovizualului, Consiliul a informat radiodifuzorul despre monitorizarea
activitatii, iar la finalizarea acestei proceduri, I-a informat despre rezultatele
monitorizarii, expediindu-i Raportul corespunzator si acordandu-i termen suficient
pentru a se pregati de procedura dezbaterilor pe marginea acestuia. Cu toate acestea,
in Incalcarea prevederilor art. 38 alin. (8) din Codul audiovizualului, Consiliul nu a
pus in discutie, nu a examinat si nu a dezbatut obiectiile inaintate de ICS ,.Jurnal de
Chisinau Plus” SRL, nu a explicat acest lucru si nu s-a expus nici intr-un fel asupra
motivelor invocate de radiodifuzor in sustinerea pozitiei sale.

Afirma ca, in decizia recurentului nr. 32/185 adoptata in sedinta publica a
Consiliului Coordonator al Audiovizualului din 25 noiembrie 2016 a fost indicat ca,
prin scrisoarea nr. 372-E/04 din 24 noiembrie 2016, postul de televiziune ,,Jurnal
TV” a declarat ca nu este de acord cu rezultatele monitorizarii si a cerut ca Consiliul
Coordonator al Audiovizualului sa adopte o decizie de incetare a examinarii
raportului de monitorizare a postului ,,Jurnal TV”. Ca urmare a examinarii scrisorii
nominalizate, s-a constatat netemeinicia acesteia.

Releva cd, in urma examinarii obiectiilor depuse de reclamanta, Consiliul a
constatat faptul ca argumentele date sunt doar declaratii si exprima nemultumirea
postului de televiziune ,,Jurnal TV”, astfel, demonstrandu-se netemeinicia acestora.

Mai relevd ca, ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, fiind invitati de
nenumarate ori la sedintele Consiliului, nu s-a prezentat niciodata, astfel, refuzand
sa-si prezinte cazul in fata Consiliului. Astfel, au fost respectate prevederile art. 38
din Codul audiovizualului.

Invoca ca, la adoptarea deciziei recurentului nr. 32/185 din 25 noiembrie
2016, nu a fost incalcata procedura legala de sanctionare.

Declara ca, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a monitorizat
reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 in
baza Metodologiet MEMO 98, aprobata in cadrul sedintei publice a Consiliului din
29 octombrie 2010, prin decizia nr. 129, in conformitate cu Programul comun al
Uniunii Europene si Consiliului Europei in cadrul ,,Programului de Sustinere a
Democratiei in Republica Moldova”, planificat pe Componenta ,,Sprijin pentru
dezvoltarea mass-media pluraliste, standardele Consiliului Europei si prevederile
legislatiei Republicii Moldova”.

Mentioneaza ca in scopul reflectarii campaniei prezidentiale in mod veridic,
echilibrat si impartial, Consiliul a organizat pentru radiodifuzori, pe data de 23



septembrie 2016, seminarul cu tematica ,,Reflectarea campaniei electorale pentru
alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016”.

Sustine ca, metodologia in baza careia Consiliul efectueaza monitorizari este
cu acces public si este publicata pe pagina oficiala a Consiliului.

Afirma ca, in urma monitorizarii buletinelor informative a postului ,,Jurnal
TV” s-au stabilit derogari si de la prevederile art. 7 alin. (2) din Codul
audiovizualului, acordand timpi de antenda unui partid sau unei miscari politice
pentru propagarea pozitiilor acestora, radiodifuzorul trebuie sa ofere, de asemenea,
in cadrul aceluiasi gen de programe si la aceeasi ord, timpi de antend altor partide si
miscari politice fara tergiversari neintemeiate i fara a favoriza un partid anume,
indiferent de procentajul reprezentarii sale parlamentare.

Releva ca, Consiliul Coordonator al Audiovizualului corect a stabilit
derogarile admise de la art. 7 alin. (2) din Codul audiovizualului de cétre postul de
televiziune ,,Jurnal TV” si nu de la art. 7 alin. (4) asa cum se invoca.

Invoca ca, intimata considera ca acest articol se refera la dezbaterile electorale
si a publicitatii electorale, ceea ce este gresit, deoarece legiuitorul nu concretizeaza
genul de program, iar buletinul informativ este genul de program in care partidele
sau miscarile politice de cele mai multe ori 1si propaga pozitiile lor politice.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat c¢d, in baza deciziei nr. 25/145 din
26 septembrie 2016, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a efectuat
monitorizarea principalelor buletine informative ale posturilor de televiziune
,,Moldova-1", , Prime”, ,,Canal 3", ,,Canal 2”, ,,Publika TV”, ,, TV 77, ,Accent TV”,
,Pro TV Chisinau”, ,JJurnal TV”, ,N4”,  Realitatea TV”, ,,Ren Moldova”, ,NTV
Moldova” si ,,RTR Moldova” la capitolul respectarii legislatiei electorale (Codul
electoral, Codul audiovizualului, Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 in mijloacele de
informare in masa din Republica Moldova), pentru perioada 31 octombrie — 05
noiembrie 2016, in urma céreia a Intocmit raportul de monitorizare.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 585 din 17 noiembrie 2016, Consiliul Coordonator
al Audiovizualului a remis in adresa iCS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL raportul de
monitorizare si a informat-o despre faptul cd, rezultatele monitorizarii vor fi



examinate n cadrul sedintei publice a Consiliului Coordonator al Audiovizualului
din data de 25 noiembrie 2016.

La data de 25 noiembrie 2016, in cadrul sedintei publice, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului a examinat rezultatele monitorizarii si a emis
decizia nr. 32/185 ,,Cu privire la examinarea Raportului de monitorizare a
principalelor buletine informative ale posturilor de televiziune ,,Moldova-1”,
,,Prime”, ,,Canal 3”, ,,Canal 2”, ,Publika TV”, ,TV 77, ,,Accent TV”, ,Pro TV
Chisinau”, ,JJurnal TV”, [ ,N4”, | Realitatea TV”, ,,Ren Moldova”, ,NTV Moldova”
si ,,RTR Moldova” la capitolul respectarii legislatiei electorale (Codul electoral,
Codul audiovizualului, Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la
alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 in mijloacele de informare Tn masa din
Republica Moldova), pentru perioada 31 octombrie — 05 noiembrie 2016.

Conform pct. 6 din decizia enuntati, ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV i-a fost retras dreptul de a difuza
anunturi publicitare pentru o perioada de 72 ore pentru derogari repetate de la pct.3.1
lit. a) din Conditiile la licenta de emisie seria AA nr. 073710 din 03 iulie 2009
(nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) si alin. (3) din Codul audiovizualului), in
conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. b) si lit. f) si alin. (3) lit. ¢) din Codul
audiovizualului.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, ICS ,.Jurnal de Chisinau
Plus” SRL a solicitat anularea pct. 6 din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 32/185 din 25 noiembrie 2016.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland pct. 6 din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 32/185 din 25 noiembrie 2016 ca fiind ilegal.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Consiliul Coordonator al Audiovizualului, a ajuns la concluzia netemeinicei
acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si
legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este gresita.

Dupi cum s-a mentionat intimatei ICS ,,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL i-a fost
retras dreptul de a difuza anunturi publicitare pentru o perioada de 72 ore pentru
incalcarea repetata a prevederilor pct. 3.1 lit. a) din Conditiile la licenta de emisie
seria AA nr. 073710 din 03 i1ulie 2009 (nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) si
alin. (3) din Codul audiovizualului), in conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. b) si f) si
alin. (3) lit. ¢) din Codul audiovizualului.

In acest sens, din decizia contestatd rezultd ci, in cadrul principalului buletin
informativ al postului de televiziune ,,Jurnal TV”, partea dominanta a reflectarii in
stiri a fost obtinuta de M. Sandu — 56,0% (0:37:27), fiind urmata de 1. Dodon cu
44,0% (0:29:39). Din volumul total al subiectilor politici reflectati in cadrul
principalului buletin informativ al postului de televiziune ,Jurnal TV”, partea



dominanta a reflectarii, de 55,9 (0:37:32), a acumulat PAS, fiind urmat de PSRM —
cu 44,1% (0:29:39). Candidatii electorali I. Dodon si M. Sandu, precum si subiectii
politici PSRM si PAS au fost mediatizati in context neutru, pozitiv si negativ, intr-
un mod dezechilibrat, candidatul PSRM fiind defavorizat, iar candidatul PAS fiind
favorizat. In perioada de raport, din numdrul total de subiecti politici, cota femeilor
a fost de 55,4%, iar cota barbatilor a constituit 44,6%. Urmare a analizei cantitative
si calitative, in perioada de raport au fost atestate derogari de la art. 7 alin. (2) si (3)
din Codul audiovizualului.

Conform art. 7 alin. (2) si (3) din Codul audiovizualului, acordand timpi de
antend unui partid sau unei miscari politice pentru propagarea pozitiilor acestora,
radiodifuzorul trebuie sa ofere, de asemenea, in cadrul aceluiasi gen de programe si
la aceeasi ora, timpi de antena altor partide si miscari politice fara tergiversari
neintemeiate si farda a favoriza un partid anume, indiferent de procentajul
reprezentdrii sale parlamentare.

Pentru incurajarea si facilitarea exprimarii pluraliste a curentelor de opinie,
radiodifuzorii au obligatia de a reflecta campaniile electorale in mod veridic,
echilibrat si impartial.

Conform pct. 3.1 lit. a) din Licenta de emisie seria AA nr. 073710 din 03 iulie
2009, titularul licentei se obliga sa respecte Codul audiovizualului, deciziile,
reglementarile si indicatiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Conform art. 38 alin. (2) lit. b) si f) si (3) lit. ¢) din Codul audiovizualului, in
sensul prezentului cod, sunt contraventii: transmisa serviciilor de programe cu
incalcarea prevederilor licentei de emisie si transmisia serviciilor de programe care,
in consecintd, conduce la incalcarea prevederilor art. 6, art. 7 alin.(2)-(4), art. 10 alin.
(1) si (5), art. 11 alin. (2)-(8), art. 17.

Sanctiunile prevazute la alin. (1) se aplica gradual, dupa cum urmeaza:
celelalte sanctiuni prevazute in prezentul cod, aplicate gradual de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in cazul in care, dupa aplicarea amenzii,
radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii nu reintra in legalitate.

Art. 38 alin. (7) din Codul audiovizualului prevede ca, Consiliul Coordonator
al Audiovizualului va informa radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii despre
orice investigatie care il priveste, despre invinuirile ce 1 se aduc si i1 va crea
posibilitatea de a-si prezenta cazul in fata consiliului.

Dupa cum s-a mentionat prin scrisoarea nr. 585 din 17 noiembrie 2016,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a remis in adresa ICS ,,Jurnal de Chisinau
Plus” SRL raportul de monitorizare si a informat-o despre faptul ca, rezultatele
monitorizarii vor fi examinate in cadrul sedintei publice a Consiliului Coordonator
al Audiovizualului din data de 25 noiembrie 2016.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 372-E/04 din 24 noiembrie 2016 ICS ,,Jurnal de
Chisinau Plus” SRL a declarat cd nu este de acord cu rezultatele monitorizarii si a
cerut ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului sa adopte o decizie de incetare a
examinarii raportului de monitorizare a postului ,,Jurnal TV”.



Din decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 32/185 din 25
noiembrie 2016 rezulta ca, urmare a examinarii scrisorii nominalizate, S-a constatat
netemeinicia acesteia.

Conformart. 40 alin. (4) din Codul audiovizualului, toate deciziile Consiliului
Coordonator al Audiovizualului sunt motivate. Deciziile, inclusiv motivarea, se
publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului.

La caz, se retine cd, in decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr.32/185 din 25 noiembrie 2016 au fost indicate toate datele din raportul de
monitorizare.

Totodata, se mai retine cd, in raportul de monitorizare este prezentata
conotatia reflectarii, unde subiectul politic PAS a avut o conotatie total pozitiva si
neutrd, iar subiectul politic PSRM a fost mediatizat intr-un context total negativ si
neutru, Astfel, cei doi subiecti nu au fost reflectati in mod veridic, echilibrat si
impartial.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
corect a stabilit derogarile admise de la art. 7 alin. (2) si (3) din Codul
audiovizualului de catre postul de televiziune ,,JJurnal TV” si nu de la art. 7 alin. (4)
asa cum se invoca. Or, prevederile art. 7 alin. (4) din Codul audiovizualului se refera
la emisiunile informative in general si nu la perioada campaniei electorale, norma
enuntata fiind una generala, fiind aplicabila oricdrui gen de programe.

Actele cauzei denota faptul ca, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a
monitorizat reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 30
octombrie 2016 1n baza Metodologieit MEMO 98, aprobata in cadrul sedintei publice
a Consiliului din 29 octombrie 2010, prin decizia nr. 129, in conformitate cu
Programul comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei in cadrul
,Programului de Sustinere a Democratiei in Republica Moldova”, planificat pe
Componenta ,,Sprijin pentru dezvoltarea mass-media pluraliste, standardele
Consiliului Europei si prevederile legislatiei Republicii Moldova”.

Totodata, actele cauzei denota faptul ca, in scopul reflectdrii campaniei
prezidentiale in mod veridic, echilibrat si impartial, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a organizat pentru radiodifuzori, pe data de 23 septembrie 2016,
seminarul cu tematica ,Reflectarea campaniei electorale pentru alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016”.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
actiunea ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noua hotirare, prin care actiunea ICS ,,Jurnal de Chisindu
Plus” SRL impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ de respins ca fiind neintemeiata.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si
hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 10 aprilie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital strdin ,,Jurnal de Chisindu
Plus” societate cu raspundere limitatd impotriva Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la contestarea in parte a actului administrativ si se emite
o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Intreprinderii cu capital striin ,,Jurnal de Chisinau Plus”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la contestarea in parte a actului administrativ ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Mariana Pitic
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