Prima instanta, Judecatoria Hancesti: N. Berbec Dosarul nr. 2ra-1802/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M .Anton, [u. Cotruta

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea Comerciala ”Lexcolect Consulting” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii Comerciale ”Lexcolect
Consulting” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Mangir Gheorghe si Nemtanu
Vasilii cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Societatea Comerciala “Lexcolect Consulting” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Hancesti din 12 august 2016,

constata:

La 19 mai 2016, SC ”Lexcolect Consulting” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mangir Gheorghe si Nemtanu Vasilii cu privire la incasarea datoriei
si dobinzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta SC ”’Lexcolect Consulting” SRL a indicat ci in baza
contractului de cesiune a creantei nr. 146 din 29 mai 2015 si Anexei nr. 1 la acest contract,
a preluat de la BC ”Moldova-Agroindbank™ SA drepturile de creanta, care rezultd din
contractul de credit nr. S120027 din 29 decembrie 2010 incheiat cu paratul Mangir
Gheorghe.

Sustine ca BC ”Moldova-Agroindbank™ SA a cesionat creantele asupra datoriei in
suma de 9.362,07 lei, care s-a format din cauza nerambursarii integrale a sumei creditului
obtinut de catre Mangir Gheorghe, iar in baza contractului de fidejusiune nr. 100099/F
incheiat cu Nemtanu Vasilii, ultimul poarta raspundere solidara cu Mangir Gheorghe.

Indica reclamanta cd la 29 decembrie 2010 intre BC ”"Moldova-Agroindbank™ SA si
Mangir Gheorghe a fost incheiat contractul de credit nr. S100099, prin care ultimului i-a
fost acordat un credit in marime de 23.000 lei, acesta asumandu-si obligatia de rambursare
a creditului si altor plati aferente conform conditiilor contractuale si graficului stabilit pana
la 25 octombrie 2013 inclusiv.

Tot 1n aceiasi zi — 29 decembrie 2010, in scopul garantarii rambursarii in termen a
creditului si sumelor aferente, intre creditorul BC ”Moldova-Agroindbank™ SA, debitorul



Mangir Gheorghe si Nemtanu Vasilii a fost incheiat contractul de fidejusiune nr.
S100099/F, prin care a fost stabilitd rdspunderea solidara a paratilor.

Invoca ca pana la cesionarea creantei, suma creditului si altor plati aferente acestuia
au fost rambursate si achitate partial.

Astfel, la data cesiondrii creantei — 29 mai 2015, suma datoriei pe contractul de credit
nr. S100099 din 29 decembrie 2010 a constituit 9.362,07 lei, care nu a fost achitata pana in
prezent.

Mentioneaza reclamanta ca in conformitate cu prevederile art. 558 Cod civil,
contractului de cesiune a creantei nr. 146 din 29 mai 2015 si Anexei nr. 1 la acest contract,
contractului de credit nr. S100099 din 29 decembrie 2010, precum si contractului de
fidejusiune nr. S100099/F din 29 decembrie 2010, paratii Mangir Gheorghe si Nemtanu
Vasilii sunt obligati sa achite solidar suma creantei cesionatd SC Lexcolect Consulting”
SRL de catre BC "Moldova-Agroindbank” SA in marime de 9.362,07 lei, cét si dobanzile
calculate pentru perioada corespunzatoare.

Sustine ca potrivit pct. pct. 2.4.1, 2.4.2 si 2.5.3 din contractul de credit, pentru
utilizarea creditului, debitorul Mangir Gheorghe trebuie sa achite creditorului dobanzi cu
se calculeaza zilnic, la soldul datoriei, din ziua formarii ei (in cadrul limitei stabilite a
datoriei) si in ultima zi a lunii se adauga la suma datoriei la credit. In cazul neonorarii de
catre debitor a obligatiillor asumate de achitare a creditului si dobénzii aferente in
termenele si sumele stabilite conform subpunctelor 2.5.1 si 2.5.2 ale prezentului contract
sau nerambursarii In urmatoarea zi lucratoare a depasirii limitei datoriei la credit indicate
in pct. 1.2, 1.3, sumele respective se vor considera restante si la aceste sume, pana la
achitarea lor completd, se va calcula si se va percepe o penalitate pentru descoperirea
nepermisd de cont in conformitate cu tarifele in vigoare la contul curent al debitorului
pentru operatiuni cu carduri bancare.

Afirma ca 1n baza contractului de cesiune a creantei nr. 146 din 29 mai 2015 este in
drept sa pretindd incasarea in mod solidar din contul paratilor sumei dobinzii la credit,
calculata la soldul datoriei, zilnic, incepand cu data cesionarii creantei.

Astfel, aplicand prevederile pct. 2.4.1 din contractul de credit, suma dobinzii la
credit, zilnic, din suma soldului datoriei pentru perioada 29 mai 2015 — 11 mai 2016 (317
zile), constituie 1626,17 lei (9.362,07 lei x 20% + 365 zile x 317 zile).

Indica ca la 21 decembrie 2015 a expediat in adresa debitorilor solidari Mangir
Gheorghe si Nemtanu Vasilii reclamatia nr. 190/15, solicitind achitarea benevold in
termen de 5 zile lucratoare sumei datoriei ce rezultd din contractul de credit si dobanzii
calculate din momentul receptiondrii reclamatiei in marime totala de 10.413, 69 lei.

Mentioneaza cd la 11 ianuarie 2016 intre reprezentantul SC “Lexcolect Consulting”
SRL si debitorul Mangir Gheorghe a fost semnat procesul-verbal nr. 190/15-3 cu privire la
concilierea intre parti, prin care s-a stabilit un termen pentru a verifica circumstantele
stingerii datoriei, avand in vedere faptul ca debitorul Mangir Gheorghe a prezentat un sir
de documente de incasare a numerarului in scopul demonstrarii ca a fost achitata integral
suma datoriei.

Reitereaza ca la 20 ianuarie 2016 s-a adresat catre BC "Moldova-Agroindbank™ SA,
solicitind verificarea situatiei privind formarea datoriei debitorilor solidari Mangir
Gheorghe si Nemtanu Vasilii.



Prin raspunsul nr. 39009-187 din 26 februarie 2016, la care a fost anexat extrasul din
cont, a fost confirmatd existenta la data cesionadrii creantei datoriei debitorilor solidari
Mangir Gheorghe si Nemtanu Vasilii in marime de 9.362,07 lei.

La 03 februarie 2016, a expediat in adresa debitorilor solidari Mangir Gheorghe si
Nemtanu Vasilii somatia nr. 190/15-5, solicitind achitarea benevold sumei datoriei ce
rezulta din contractul de credit si dobanzii calculate Tn marime totala de 10.413, 69 lei.

Prin scrisoarea din 15 februarie 2016 Mangir Gheorghe a solicitat termen pana la 30
martie 2016 pentru a clarifica situatia cu BC “Moldova-Agroindbank” SA in privinta
sumei datoriei, insa nici pana in prezent debitorii solidari nu au achitat suma datoriei si
dobanzii calculate.

Sustine ca la 21 aprilie 2016 a mai expediat o somatie in adresa debitorilor solidari
Mangir Gheorghe si Nemtanu Vasilii solicitind achitarea benevola a sumei datoriei ce
rezulta din contractul de credit si dobanzii calculate, Tnsa nu a primit nici un raspuns.

Cere SC ”Lexcolect Consulting” SRL incasarea Tn mod solidar din contul lui Mangir
Gheorghe si Nemtanu Vasilii sumei de 9.362,07 lei cu titlu de datorie ce rezulta din
contractul de credit nr. S100099 din 29 decembrie 2010 si contractului de fidejusiune nr.
S100099/F din 29 decembrie 2010, 1626,17 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 29 mai 2015 — 11 mai 2016, in total 10.988,24 lei si 329,65 lei taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 12 august 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre SC ”Lexcolect Consulting” SRL si mentinutd hotararea Judecatorier Hancesti din
12 august 2016.

La 01 august 2017, SC “Lexcolect Consulting” SRL a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 si hotararii
Judecatoriei Hancesti din 12 august 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului SC “Lexcolect Consulting” SRL a invocat ci instantele de
judecata ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia ca nu a fost demonstrata existenta
datoriei din partea lui Mangir Gheorghe solidar cu Nemtanu Vasilii, considerand ca
debitorii au rambursat si au achitat bancii pana la cesionarea creantei atit suma creditului,
cat si alte plati aferente acestuia.

Declara ca instanta de apel gresit a stabilit ca BC ”Moldova-Agroindbank” SA nu era
in drept sd cesioneze SC “Lexcolect Consulting” SRL drepturile de creanta ce rezulta din
contractul de credit nr. S100099 din 29 decembrie 2010 si contractul de fidejusiune nr.
S100099/F din 29 decembrie 2010 din motiv ca nu dispunea de licenta eliberata de catre
Banca Nationala a Moldovei, or, prin contractul de cesiune nr. 146 din 29 mai 2015 nu au
fost cesionate drepturile de a acorda credit bancar, ci creantele asupra datoriei formate din
nerambursarea creditului din partea debitorilor solidari Mangir Gheorghe si Nemtanu
Vasilii,

De asemenea, afirma recurenta cd legislatia Tn vigoare (art. art. 556-566, 1236-1245
Cod civil, cat si prevederile Legii institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995), nu
contine norme care ar limita dreptul unei banci de a cesiona creanta ce rezulta dintr-un
contract de credit bancar unei alte persoane, care are statut de banca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2017 a fost expediata in adresa SC “Lexcolect Consulting” SRL la 24 mai 2017 (f.d.177),
insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenta.

Totodatd, din continutul recursului rezulta cd SC “Lexcolect Consulting” SRL a
receptionat copia deciziei recurate la 02 iunie 2017.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre SC ”Lexcolect Consulting” SRL
la 01 august 2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 01 septembrie 2017, in adresa intimatilor Mangir Gheorghe si Nemtanu Vasilii au
fost expediate copiile recursului declarat de catre SC “Lexcolect Consulting” SRL, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

La 26 septembrie 2017, intimatul Mangir Gheorghe a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre SC “Lexcolect Consulting” SRL, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 si hotararii Judecatoriei Hancesti din
12 august 2016, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de
judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al
pricinii,

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, recursul declarat
de catre SC ”Lexcolect Consulting” SRL, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 19 mai 2016, recurenta-
reclamantda SC “Lexcolect Consulting” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intimatilor-parati Mangir Gheorghe si Nemtanu Vasilii, solicitind incasarea in
mod solidar din contul ultimilor in beneficiul sau sumei de 9.362,07 lei cu titlu de datorie
ce rezulta din contractul de credit nr. S100099 din 29 decembrie 2010 si contractul de
fidejusiune nr. S100099/F din 29 decembrie 2010; 1626,17 lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 29 mai 2015 — 11 mai 2016, in total 10.988,24 le1 s1 329,65 lei
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 12 august 2016, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 02 martie 2017, actiunea a fost respinsa ca neantemeiata.

Instantele de judecatd si-au motivat solutia prin faptul ca recurenta-reclamanta SC
”Lexcolect Consulting” SRL nu a demonstrat formarea datoriei la suma creditului restant
in marime de 9.362,07 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 1.626,26 lei, cu
prezentarea calculului detaliat al acestora, dar si cu indicarea momentului aparitiei
acestora, avand 1n vedere faptul ca debitorul Mangir Gheorghe a achitat ultima transa la
data de 19 noiembrie 2013, pe cand in actiune acest termen incepe sa curgd din 29 mai
2015 — 11 mai 2016.

A concluzionat instanta de apel ca intimatii-parati Mangir Gheorghe si Nemtanu
Vasilii nu au vreo obligatie de plata fata de SC ”Lexcolect Consulting” SRL.

Or, drepturile si obligatiile ce reies din contractul de cesiune a creantei nr. 146 din 29
mai 2015 sunt ilicite in conditiile 1n care creanta rezulta dintr-un contract de credit bancar,
lar cesionarul SC ”Lexcolect Consulting” SRL nu are calitatea legala de institutie
financiara indreptatita de a initia si realiza raporturi de credit bancare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara, or, instanta de apel,
care a mentinut solutia primei instante, S-a expus in privinta rationamentului respingerii
actiunit SC “Lexcolect Consulting” SRL, aplicind o lege care nu trebuia de aplicat si
respectiv n-a aplicat legea care trebuia de aplicat.

Dupa cum rezulta din actele cauzei la 29 mai 2015 in baza contractului de cesiune a
creantei nr. 146 si Anexei nr. 1 la acest contract, compania de colectare a datoriilor SC
”Lexcolect Consulting” SRL, in calitate de cesionar, a preluat drepturile de creanta ale BC
”Moldova-Agroindbank™ SA, in calitate de cedent, in suma de 9.362,07 lei, care rezulta
din contractul de credit nr. S100099 din 29 decembrie 2010 si contractul de fidejusiune nr.
S100099/F din 29 decembrie 2010 incheiat intre banca si intimatii-parati Mangir
Gheorghe si Nemtanu Vasilii (f.d. 11-19).

Totodata, conform pct. 3.2.4 din contractul de credit nr. S100099 din 29 decembrie
2010, creditorul, la caz BC ”Moldova-Agroindbank” SA, are dreptul sa cesioneze
drepturile sale, care rezultd din prezentul contract, oricarui tert, fara acordul debitorului.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera eronata concluzia instantei de apel privind ilegalitatea
contractului de cesiune cu motivatia precum ca cesionarul SC “Lexcolect Consulting”
SRL nu are calitatea legald de institutie financiara indreptdtitd de a initia si realiza
raporturi de credit bancare, dat fiind faptul ca nu detine licenta ce i-ar permite de a actiona
in nume propriu in domeniul institutiilor financiare, or, dupa cum rezulta din Anexa nr. 1
la contractul de cesiune a creantei nr. 146 din 29 mai 2015, BC ”"Moldova-Agroindbank”
SA a cesionat SC ”Lexcolect Consulting” SRL doar dreptul de creantd asupra datoriei
formate la situatia din 27 mai 2015 din nerambursarea creditului 1n marime de 9.362,07 lei
din partea debitorilor solidari Mangir Gheorghe si Nemtanu Vasilii, dar nu si dreptul de
acordare a creditelor bancare.

Prin notiunea de creanta conform DEX se intelege - drept pe care il are creditorul
asupra unei sume de bani ce 1 se datoreaza.

Conform art. 1236 alin. (1) Cod civil, prin contractul de credit bancar (creditor) se
obligd sd puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se
obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobanda si alte sume aferente prevazute de
contract.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca banca
”Moldova-Agroindbank™ SA, prin incheierea la 29 decembrie 2010 a contractului de credit
bancar nr. S100099 cu debitorul Mangir Gheorghe, si-a realizat obligatia de acordare a
creditului fata de ultimul, achitand acestuia la 30 decembrie 2010 suma creditului in
marime de 23.000 lei (f.d. 24, 28).

Astfel, odata ce suma de bani, ce constituie creditul, a fost pusa de catre banca la
dispozitia debitorului, activitatea de acordare de credite in privinta acestui debitor se
considera realizata.

Afarda de aceasta, actele (operatiunile) juridice de incasare si stingere a creantei
nascute din contractul de credit bancar, inclusiv cesiunea creantei nu se atribuie la
activitati financiare care, potrivit legii, sunt suspuse licentierii doar activitatea bancii de
acordare a creditelor.

Pe langa acestea, instanta de apel a omis sa se expuna si in privinta rulajelor sumei de
4148,40 lei, or, dupa cum rezultd din datele din conturile bancare si documentele
financiare-primare prezentate de catre BC ”Moldova-Agroindbank™ SA, filiala Hancesti,
din suma totald in marime de 17.350 lei, depusa de catre Mangir Gheorghe in perioada 28
septembrie 2012 — 02 septembrie 2013, suma de 2000 lei a fost retinuta si incasata de catre
executorul judecatoresc Botnarul Pavel in contul achitarii serviciilor executorului in cadrul
executarii unui document executoriu in privinta lui Mangir Gheorghe, iar suma de 4000 lei
din cele anterioare achitate si 148,40 lei, care exista pe contul bancar a lui Mangir
Gheorghe, au fost primite in numerar de catre ultimul si achitate tot la aceiasi datd — 19
noiembrie 2013 din nou pe contul reprezentantului bancii, prin care ulterior au fost
achitate sumele creditului, dobinzii si penalitatilor calculate, adica intimatul-parat Mangir
Gheorghe prin inscrisurile prezentate de doud ori a ardtat ca fiind achitata una si aceiasi
suma de 4148,40 lei, care a fost depusa pe alt cont pentru stingerea datoriei (f.d. 91, 128-
138).

De asemenea, instanta de apel a neglijat sd se expunad in privinta calculdrii dobinzii si
penalitatii de intarziere, solicitate de catre recurentul-reclamant SC “Lexcolect
Consulting” SRL 1n legatura cu rambursarea neregulata a sumelor creditului.

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2017 ca fiind una nemotivata si arbitrara, or, in cazul in care instanta de judecata se abtine
de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii
care a formulat actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta
Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine cd in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sd indice
cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sd nu-si
motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile unei dintre
parti.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
Judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanfa de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre SC ”Lexcolect Consulting” SRL, casarii deciziet Curtii
de Apel Chiginau din 02 martie 2017 si remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, s emitd o decizie legala si Intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciald ”Lexcolect Consulting”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale “Lexcolect Consulting”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Mangir Gheorghe si Nemtanu Vasilii cu
privire la incasarea datoriei si dobinzii de intarziere, cu remiterea cauzei civile spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Luiza Gafton



