2ac-130/17
INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecator [ulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand cererea de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad
depusa de Vintu Oleg si Vintu Ludmila,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lupan Ilie si Lupan
Natalia, prin intermediul avocatului Grecu Viorica, impotriva lui Vintu Oleg si Vintu
Ludmila cu privire la incasarea dublei arvune, prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata
constata:

La 16 ianuarie 2015 Lupan Ilie si Lupan Natalia, prin intermediul avocatului
Grecu Viorica, au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vintu Oleg si
Vintu Ludmila cu privire la incasarea dublei arvune, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata (f.d. 5-13, vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 iulie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Lupan Ilie si Lupan Natalia.

S-a incasat in mod solidar de la Vintu Ludmila si Vintu Oleg in beneficiul lui
Lupan Ilie si Lupan Natalia arvuna dubld in marime de 4 000 Euro, care urmeaza a fi
convertitd in valutd nationala la rata de schimb din momentul platii, cheltuielile de
judecatd ce rezulta din plata taxei de stat in marime de 2 425 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 7 100 lei, in total suma de 9 525 lei.

In rest, s-a respins pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecatd ce rezultd din plata taxei de stat in suma de 100 lei pentru
pretentia nepatrimoniala.

S-a indicat ca in vederea executarii hotararii, s-a aplicat sechestru pe terenul cu
numarul cadastral

(f.d. 12; 21-
29, vol. 11).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 iulie 2016, prin intermediul
oficiului postal, avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav a declarat in interesele lui Vintu
Oleg si Vintu Ludmila apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 18 iulie 2016, iar la 21 noiembrie 2016 Vintu Oleg si Vintu Ludmila au
depus apel motivat impotriva hotararii primei instante (f.d. 19, 37-42, vol. II).

La 26 septembrie 2017 Vintu Oleg si Vintu Ludmila a depus cerere de
stramutare a pricinii la o alta instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii de strimutare au indicat ci Curtea de Apel Chisindu a
admis declaratia de abtinere a judecatorului Domnica Manole, pe motiv cad avocatul
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Grecu Viorica, care reprezinta interesele intimatilor/reclamanti in prezentul litigiu,
reprezinta interesele si a acestui judecdtor in litigiu intentat impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii.

Considera ca pricina urmeaza a fi stramutata la o altd instanta de acelasi grad,
din considerentul ca litigiul dintre judecatorul Domnica Manole si Consiliul Superior
al Magistraturii este foarte mediatizat, iar nepartinirea judecatorilor acestei instante ar
putea fi stirbitd datorita faptului ca acest judecator activeaza la Curtea de Apel
Chisinau.

A mai invocat ca desi legea ii obligad pe judecatori sa se supuna legii si intimei
convingeri, existd dubii rezonabile cd datoritd notorietatii magistratului Domnica
Manole si mediatizarii litigiului invocat, calitatea actului de justitie ar putea fi
afectatd de subiectivism si partinire.

Prin referinta depusa la 01 noiembrie 2017 avocatul Grecu Viorica a invocat ca
nu se afla in relatii de rudenie cu vre-un judecator al Curtii de Apel Chisinau, fapt ce
denota ca cererea de straimutare a pricinii este neintemeiata.

A mai retinut ca conform practicii judiciare se admit cererile de stramutare in
cazurile in care una din parti activeaza in calitate de judecator in cadrul instantei de la
care urmeaza a fi stramutata pricina.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
lui Vintu Oleg si Vintu Ludmila de stramutare a pricinii din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4) Codul de proceduri civila,
instanfa stramutd pricina la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces;

Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), ) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere este irevocabild si nu
este susceptibild de recurs.

Vintu Oleg si Vintu Ludmila au invocat temei de stramutare a pricinii faptul ca
reprezentantul intimatilor/reclamanti avocatul Grecu Viorica reprezinta si interesele
judecatorului Curtii de Apel Chisindu Domnica Manole, abtinerea careia din acest
motiv a fost admisa de Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca participarea avocatul Grecu Viorica in calitate de reprezentant al
judecatorului Manole Domnica in litigiul intentat impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, nu este temei de stramutare a pricinii de fata, deoarece nu poate fi
calificata ca circumstanta care ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea prezentei pricini.

In conformitate cu art. 20 alin. (2) Codul de proceduri civild, la infaptuirea
justitiei in pricini civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibild si atrage raspunderea prevazuta
de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca intr-0 Societate
democratica este de o importanta fundamentald ca instantele judecatoresti sa inspire
incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se
vedea Padovani v. Italy, hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p. 20, §
27).



In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Astfel, Curtea face
distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, hotarare din 1 octombrie 1982,
Seria A nr. 53, § 30 si Grieves v. the United Kingdom [GC], nr. 57067/00, § 69,
ECHR 2003-XI11).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplica unui complet de
judecatori, aceasta Inseamnd ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasti
privinta, chiar aparentele pot avea o anumita importanta (a se vedea Castillo Algar v.
Spain, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3116, § 45 si Morel v.
France, nr. 34130/96, § 42, ECHR 2000-VI).

Atunci cand se hotardste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v.
Italy, hotarare din 7 august 1996, Reports 1996-111, pp. 951-52, § 58, si Wettstein v.
Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XII).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a pricinii, cu restituirea pricinii spre judecare in Curtea de Apel
Chisinau, 1n acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 43, 269-270 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de stramutare a pricinii depusa de Vintu Oleg si Vintu
Ludmila.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Lupan Ilie si Lupan
Natalia, prin intermediul avocatului Grecu Viorica, impotriva lui Vintu Oleg si Vintu
Ludmila cu privire la incasarea dublei arvune, prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata, se restituie spre judecare in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea este irevocabila si nu este susceptibili de recurs.

Presedintele sedintei,

Judecator Tulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



