prima instantd: V. Burduh dosarul nr. 2ra-1976/17
instanta de apel: |. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru
INCHEIERE
8 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Botezatu, reprezentat de avocatul Eduard Digore

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Botezatu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vilocomstil” si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Activus-Auto” cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Botezatu, reprezentat de avocatul Eduard Digore si
mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 2 decembrie 2016,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 23 iulie 2015, lon Botezatu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vilocomstil” si SRL , Activus-Auto” cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 22 ianuarie 2015, pe teritoriul
IM ,.Energogazpurificare” SRL, din mun. Chisindu str. Mesterul Manole 14,
inchiriat de catre SRL ,,Activus-Auto”, s-a produs un incendiu cu implicarea
mijloacelor de transport de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, ,,Volvo” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ,,Ford Explorer” cu
numarul de inmatriculare XXXXX si ,Mercedes Sprinter” cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

Indicd ca potrivit incheierilor Inspectoratului de Politie Ciocana, mun.
Chisinau din 22 ianuarie 2015 si 5 februarie 2015, incendiul a fost determinat de
producerea unui scurt circuit in panoul de bord al automobilului de model ,,Ford
Tranzit”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in partea stingd unde este
amplasat echipamentul electric. Flacarile izbucnite s-au extins si asupra
automobilelor de model ,,Volvo” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ,,Ford
Explorer” cu numarul de inmatriculare XXXXX si ,,Mercedes Sprinter” cu



numdrul de Tnmatriculare XXXXX, parcate 1n preajma automobilului de
model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Sustine ca in urma examinarii cazului, s-a stabilit ca mijlocul de transport de
model ,Ford Tranzit” cu numarul de TInmatriculare XXXXX apartine
SRL ,,Vilocomstil”.

Noteaza ca la 23 februarie 2015, dupa cercetarea circumstantelor si stabilirea
cauzelor producerii incendiului, avand intentia solutionarii pe cale extrajudiciara a
litigiului, a inaintat o notificare in adresa paratilor, prin care le-a solicitat achitarea
costului de piata a autoturismului de model ,,Ford Explorer”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, in suma de 3900 Euro.

Relateaza ca de la inaintarea notificarii §i pand in prezent SRL ,,Vilocomstil”
si SRL , Activus-Auto” nu au intreprins careva masuri in vederea satisfacerii
cerintelor inaintate, dand dovada de indiferenta si rea-credinta.

Indica ca in urma supunerii mijlocului de transport de model ,,Ford Explorer”,
cu numdarul de Tnmatriculare XXXXX, expertizei tehnice s-a stabilit ca costul
reconditionarii automobilului conform datelor programei Repair Estimate
constituie 4900,40 euro, iar costul mediu de piata a unui automobil analogic, este
de la 4600 euro, si ca conform tehnologiei de reconditionare a autovehiculelor
avariate, automobilul ,,Ford Explorer”, cu numarul de inmatriculare XXXXX nu
este rational de reparat, deoarece valoarea cheltuielilor depaseste valoarea medie
de piatd a unui automobil analogic.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 12, 94, 96, 166, 167, 174,
175 alin. (1), 177, 178 CPC, art. 14, 1410, 1416, 1429 Cod civil, Protocolul nr. 1
art. 1 CEDO.

Solicita admiterea actiunii, incasarea In mod solidar de la SRL ,,Vilocomstil”
si SRL ,,Activus-Auto” in beneficiul lui suma de 3900 euro, cu titlu de prejudiciu
material rezultat din deteriorarea totald prin incendiu a mijlocului de transport de
model ,,Ford Explorer” cu numarul de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 1994
si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolarda a Judecdtoriet Ciocana mun. Chisindu din
19 mai 2016, a fost atrasa in proces In calitate de intervenient accesoriu
CA ,,Aliance Insurance Group” SRL.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
4 octombrie 2016, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu
iM ,,Energogazpurificare” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 2 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost anulata masura de asigurare a actiunii sub forma de sechestru aplicata
prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 iulie 2015, asupra
bunurilor mobile si imobile, care apartin cu drept de proprietate SRL ,,Vilocomstil
si SRL ,,Activus-Auto”, in limita valorii actiunii de 3900 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de lon Botezatu, reprezentat de avocatul Eduard Digore si mentinuta
hotararea primei instante.



La 24 august 2017, lon Botezatu, reprezentat de avocatul Eduard Digore a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 mai 2017, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instantei cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati si hotararea
primei instante considerandu-le neintemeiate.

Avand in vedere prevederile art. 14, 1410, 1429 Cod civil, pct. 7 si pct. 32 din
Hotararea Guvernului nr. 1159 din 24 octombrie 2007 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice ,,Reguli generale de aparare impotriva incendiilor in
Republica Moldova” RT DSE 1.01-2005, considera ca SRL ,,Vilocomstil” si
SRL ,, Activus-Auto” aveau obligatia de a-i repara prejudiciul.

Mentioneaza ca automobilul lui, de model ,,Ford Explorer” se afla in asteptare
la reparatie la SRL ,,Activus-Auto”, fiind transmis spre pdstrare, prin predarea
cheilor automobilului, fapt ce demonstreaza ca bunul nu era parcat, dar era predat
spre reparatie.

Sustine ca SRL ,,Activus-Auto” a intrat in posesia automobilului, iar motivul
invocat de catre intimat c¢a nu au incheiat careva acte juridice, considera ca tine de
activitatea neglijenta a agentului economic, care nu intocmeste actele necesare
conform legislatiei.

Releva ca pe langa faptul ca automobilul de model ,,Ford Explorer” a fost
transmis la reparatie SRL ,,Activus-Auto”, care era obligat sd-1 mentind in stare
buna, SRL , Activus-Auto” avea obligatia si sa-i asigure apararea impotriva
incendiilor.

Explica ca prin actele constatatoare ale organelor abilitate si anume a
Directiei Serviciu Pompieri Ciocana, cat si a Inspectoratului de Politie Ciocana
mun. Chisindu, a fost stabilit ca incendiu a izbucnit de la mijlocul de transport
model ,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartine
SRL ,,Vilocomstil”.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa aplice
prevederile legale cu privire la obligatia solidara a SRL ,,Vilocomstil” si
SRL ,,Activus-Auto” de a-i repara prejudiciu material, in rezultatul izbucnirii
incendiului la data de 22 ianuarie 2015 asupra automobilului de model ,,Ford
Explorer” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Obiecteaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare au omis sa aplice legea
care trebuia sa fie aplicata, ignorand si prevederile art. 1416 alin. (2) Cod civil.

Invoca cad concluziile instantei de apel si ale primei instante sunt in
contradictie cu materialele si circumstantele cauzei si ca aprecierea arbitrara a
probelor prin faptul omiterii reflectarii sale a motivelor si concluziilor cu privire la
admiterea unor probe si respingerea altora, au condus la adoptarea unei solutii
eronate in prezenta speta.

La 3 noiembrie 2017, SRL ,,Vilocomstil” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de lon Botezatu, reprezentat de avocatul
Eduard Digore.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 iunie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 60 vol. II), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Botezatu,
reprezentat de avocatul Eduard Digore nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de lon Botezatu, reprezentat de avocatul Eduard Digore, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Botezatu, reprezentat de avocatul Eduard Digore
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de lon Botezatu, reprezentat de avocatul Eduard Digore se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



