Dosarul nr. 2ra-1787/17

Prima instanti: Jud. Ciocana, mun. Chisindu (jud. D. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Clima)

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Golovei Angela, XXXXX, XXXXX,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lorgov Steliana si
Iorgov Vitalie Tmpotriva Iui XxxxX, Golovei Angela, XXXXX, XXXXX cu privire la
evacuarea din apartament,

la cererea reconventionala inaintatd de Golovei Angela, XXXXX, XXXXX impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, lorgov Steliana, lorgov Vitalie cu privire la
recunoasterea in calitate de membri a familiei decedatului, recunoasterea dreptului la
spatiul locativ si anularea ordinului de repartitie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Iorgov Vitalie si lorgov Steliana si casatd hotdrarea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17 decembrie 2012,

constata;

La 28 octombrie 2009, Iorgov Steliana si lorgov Vitalie s-au adresat cu cerere de
chemare 1n judecata catre XxxxX, Golovei Angela, XXxxx, XXxXxx privind evacuarea
din apartament.

In motivarea actiunii au indicat ci la 22 octombrie 2009 Consiliul municipal
Chisinau, intru executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2008 a
eliberat ordinul de repartitie pentru instalarea in apartamentul nr. XXXXX, mun.
Chisinau.



Releva ca la instalare au depistat ca in acest apartament locuiesc fara vreun
temei legal paratii XxxxX, Golovei Angela, XXXxX, XXXXX, iar chiriasul principal
Dolinschii Piotr, a decedat la 17 martie 2003.

Considera cd paratii s-au instalat neintemeiat in apartamentul dat, nu dispun de
viza de resedintd, prin ce 11 aduc atingere dreptului de folosinta a reclamantilor asupra
spatiului locativ, credndu-le obstacole in realizarea dreptului de care dispune.

Solicita reclamantii evacuarea paratilor Xxxxx, Golovei Angela, XXXXX, XXXXX
din apartamentul nr. XxXxxx.

Pe parcursul examinarii cauzei XXxxX, Golovei Angela, Xxxxx a depus cerere
reconventionald catre Consiliul municipal Chisindu, intervenienti accesorii
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, Torgov Steliana,
lorgov Vitalie cu privire la recunoasterea ei si a copiilor XXXXX, XXXXX $i XXXXX in
calitate de membrii familiei decedatului Dolinschii Sergiu, recunoasterea dreptului la
spatiul locativ asupra apartamentului nr. XXxXX, mun. Chisindu si anularea ordinului
de repartitie Seria Ci nr. 013226 din 22 octombrie 2009 ca fiind nevalabil si ilegal.

In motivarea cererii reconventionale au indicat ci apartamentul nr. XXXXX, mun.
Chisindu a fost acordat chiriasului principal Dolinschii Piotr prin ordinul nr. 01879
din anul 1969, care a decedat la xxxxx. In ordinul respectiv au fost inclusi si membrii
familiei acestuia si anume sotia Dolinschii Maria, decedata la xxxxx, fiul Dolinschii
Valentin, plecat din anul 1980 cu traiul in orasul Bender si fiul Dolinschii Serghei,
decedat la XXXXX.

Explica ca, incepand cu anul 1987, Dolinschii Serghei s-a aflat in concubinaj cu
pirita Golovei Angela, de unde au in comun copiil: XXXXX, XXXXX si XXXXX, acestia
locuind impreuna cu chiriasul in locuinta data de la inceputul relatiei de concubinaj si
pana in prezent. Totodata, impreuna cu ei a locuit si Xxxx- fiul lui Golovei Angela din
alta relatie.

Precizeaza ca in anul 2003 dupa decesul tatdlui Dolinschii Piotr, Dolinschii
Serghei a fost inclus in cartea de imobil si contul personal al apartamentului nr.
xxXxXxX, mun. Chisindu in calitate de chirias principal, unde a locuit si familia sa
XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX, persoane cu care a dus 0 viatd comuna, achitand
serviciile comunale pana la XxxxX, cand a decedat.

Afirmd ca se considera membri ai familiei chiriasului in calitate de rude de
gradul I al acestuia, respectiv invocand dreptul lor la locuintd si inldturarea
obstacolelor in folosirea acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17 decembrie 2012 a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecatd a lui lorgov Steliana si lorgov Vitalie, ca
fiind neintemeiata.

A fost admisa actiunea reconventionala a lui Golovei Angela, si in (interesele
MINOrT XXXXX), XXXXX, XXXXX.



S-a recunoscut nul ordinul de repartitie seria Ci nr. 013226 din 22 octombrie
2009, eliberat de Consiliul municipal Chisinau in baza Deciziei nr. 680-d din 19
octombrie 2009, lui Iorgov Steliana cu dreptul de a se instala in casa XXXXX CU
membrii familiei lorgov Vitalie- sotul, XXXXX, XXXXX, XXXXX —COpIiI.

S-a recunoscut Golovei Angela, (minora XXxxx), XXxxx, Xxxxx drept membrii ai
familiei defunctului Dolinschii Serghei xxxxx, decedat la xxxxx, cu dreptul asupra
spatiului locativ- apartamentul nr. Xxxxx.

S-a obligat Consiliul municipal Chisindu de a elibera Angelei Golovei cu
membrii familiei XXXxX, XXXXX, XXXxX ordin de repartitie asupra apartamentului nr.
XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017 a fost admis apelul
declarat de Torgov Vitalie si lorgov Steliana, casatd hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 17 decembrie 2012 si pronuntata o noua hotarare prin care: a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionald a lui Golovei Angela si in
(interesele minorii XXXxXx), XXXXX, XXXXX.

A fost admisd cererea de chemare in judecatd a lui Iorgov Steliana si lorgov
Vitalie.

S-a evacuat Golovei Angela, XXXXX, XXXXX, XXXXX si membrii familiei acestora,
inclusiv i minori din apartamentul XXXXX.

S-a incasat de la Golovei Angela 1n beneficiul Stelianei lorgov cheltuielile de
judecata legate de achitare a taxei de stat in sumd de 100 lei, la depunerea actiunii si
75 let in beneficiul lui Iorgov Vitalie, la depunerea apelului, iar in total suma de 175
lei.

La data de 26 iulie 2017, Golovei Angela, xxxxx si Xxxxx au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond din 17 decembrie
2012.

In motivarea cererii de recurs au indicat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau, considerand-o ilegala si neintemeiata din urmatoarele considerente.

Invoca prevederile art. 55 din Codul cu privire la locuinte, potrivit caruia
membri ai familiei chiriasului sunt sotul chiriasului, copiii (inclusiv cei infiati) atat ai
chiriasului, cat si ai oricdruia din membrii familiei lui, parintii (parintii adoptivi), care
locuiesc impreuna cu chiriasul. Alte persoane pot fi considerate membri ai familiei
chiriasului, daca locuiesc permanent Tmpreuna cu chiriasul si duc impreuna cu dansul
o gospodarie comund. Persoanele intretinute, inapte pentru munca sunt membri ai
familiei chiriasului, daca locuiesc permanent impreund cu chiriasul. Din aceste
prevederi se deduce cd copiii minori aflati la intretinerea parintilor sai Dolinschii
Serghei si Goloveil Angela si locuind permanent impreund in apartamentul nr. XXXXX



se considerau membrii familiei lui Dolinschii Serghei chiar si pana la emiterea
hotararii privind recunoasterea paternitatii.

Mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Chisindu este motivata prin faptul ca
Torgov Steliana a obtinut dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX prin
privatizare acestuia la 25 noiembrie 2011. Desi aceasta a privatizat apartamentul in
care locuiesc persoane strdine si care se afld in litigiu, fard a avea o decizie de
evacuare a acestor persoane si respectiv fara temei legal.

Potrivit art. 432 din Cod de Procedura Civila, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs n cazul in care se invoca Incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreascd a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile legale in privinta
dreptului la locuintd a XXXXX, XXXXX si XXXXX, fiind emisd o decizie ilegald care
incalca grav drepturile fundamentale al acestora.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 13 aprilie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
la data de 25 aprilie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, se retine afirmatia recurentilor precum ca a facut cunostinta cu decizia
instantei de apel la 25 mai 2017 si considera recursul declarat la data de 26 iulie
2017, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La data de 29 august 2017, in adresa intimatilor a fost expediata pentru
cunostintd copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 17 iulie 2017, lorgov Steliana a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, recursul
declarat de Golovei Angela, xxxxx, xxxxx, a fost considerat admisibil fiind transmis
pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori
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examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
Golovei Angela, XXxXxX, XXXXX este intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Studiind decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, Colegiul constata
ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate a aplicat eronat normele de drept
material.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirdrea judecitoreasci
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia instantei de apel este
gresita.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24
tulie 2008 a fost admisa actiunea lui Steliana lorgov, fiind obligat Consiliul municipal
Chisindu de a o asigura pe ultima impreuna cu membrii familiei cu spatiu locativ in
conformitate cu normele stabilite de legislatia in vigoare(f.d.7-9, Vol. I).

Intru executarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2008, Consiliul
municipal Chisindu a eliberat la 22 octombrie 2009 ordinul de repartitie seria Ci nr.
013226, prin care a acordat Stelianei lorgov si familiei lorgov Vitalie, XXXXX, XXXXX,
xxXxxx dreptul de a se instala in apartamentul nr. xxxxx (f.d.6, Vol. I).

Totodata, s-a stabilit ca in cadrul aceleasi locuinte, incepand cu anul 1987 si
pana 1n prezent locuiesc alte cinci persoane si anume: Golovei Angela, XXXXX, XXXXX,
XXXXX s1 XXXXX, drept urmare a relatiei de concubinaj dintre Golovei Angela si
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Dolinschii Serghei-chiriasul principal al apartamentului nr. XXXxX, instalat in baza
ordinului de repartitie nr. 01879 din anul 1969.

Potrivit art. 50 alin.(2) din Codul cu privire la locuinte, ordinul de repartitie
poate fi eliberat numai pentru o incapere de locuit izolata si libera.

Conform art. 220 alin.(1) din Codul Civil al Republicii Moldova, actul juridic
sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Art. 51 alin.(1) din Codul cu privire la locuinte, prevede ca ordinul de repartitie
a Incdperii de locuit poate fi declarat nevalabil pe cale judiciard in cazurile cand au
fost Incalcate drepturile altor cetateni sau organizatii la incaperea de locuit indicata in
ordinul de repartitie, in cazurile cand persoanele cu functii de raspundere au actionat
in mod ilegal la rezolvarea chestiunii acordarii incaperii de locuit, precum si in alte
cazuri cand se Tncalcd modul si conditiile de acordare a incaperilor de locuit.

Astfel, la caz instanta de fond corect a constatat ca la data adoptarii dispozitiei
Primariei mun. Chisinau nr. 680-d din 19 octombrie 2009, prin care a fost dispusa
eliberarea ordinului de repartitie Stelianei Iorgov pentru domiciliere permanenta in
apartamentul nr. xxxxx, locuinta data nu era libera, aceasta fiind ocupata de Golovei
Angela, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX 1n baza ordinului de repartitie nr. 01879 din
anul 1969, eliberat pe numele chiriasului principal Dolinschii Piotr, ulterior acesta
fiind substituit de Dolinschii Serghei- concubinul si respectiv tatal copiilor sus
numiti, membri al familiei acestuia.

Consecvent, se retine ca contrar normelor de drept sus citate, persoanele cu
functie de raspundere, prin incalcarea dreptului la spatiul locativ al Angelei Golovei,
XXXXX, XXXXX, a eliberat ordinul de repartitie seria Ci nr. 013226 din 22 octombrie
2009, care a fost emis in baza unui act juridic unilateral nul- dispozitia nr. 680-d din
19 octombrie 2009, fapt pentru care prima instantd intemeiat a dispus anularea
acestuia.

Or, Colegiul mentioneaza ca instanta de judecata nu contesta dreptul reclamantei
Iorgov Steliana de a fi asigurata cu spatiu locativ, doar ca acesta trebuie realizat in
strictd concordantd cu prevederile legale in domeniu, fara a periclita sau aduce
atingere prin careva impedimente in exercitarea drepturilor altor persoane, in speta
Angelei Golvei, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Referitor la cerinta Angelei Golvei, XXXXX, XXXXX, XXXXX cuU privire la
constatarea acestora in calitate de membri ai familiei decedatului Dolinschii Serghei
XXXXX, instanta de fond just a ajuns la concluzia temeiniciei acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 februarie 2012 a fost
stabilit faptul paternitatii lui Dolinschii Serghei XXXXX in privinta copiilor: XXXXX,
XXXXX §1 XXXXX.

Or, art. 123 alin.(2) din Cod de Procedura Civild, prevede ca faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civild solutionata anterior in
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instanta de drept comun sau in instantd specializatda sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Concomitent, in conformitate cu prevederile art. 55 din Codul cu privire la
locuinte, membrii chiriasului sunt sotul chiriasului, copiii (inclusiv cei infiati) atat ai
chiriasului, cat si oricaruia din membrii familiei lui, parintii ( parintii adoptivi), care
locuiesc Tmpreund cu chiriasul. Alte persoane pot fi considerate membri ai familiei
chiriasului, daca locuiesc permanent impreuna cu chiriasul si duc impreuna cu dansul
o gospodarie comuna.

Potrivit art. 56 din Codul cu privire la locuinte, membrii familiei chiriasului care
locuiesc cu dansul, se bucura la fel ca si chiriasul de toate drepturile si le revin si
obligatiile ce decurg din contractul de inchiriere a locuintei.

Art. 57 alin.(1) din Codul cu privire la locuinte, prevede cd pentru instalarea
copiilor minori la parinti nu este nevoie de consimtamantul membrilor familiei.

in alin.(2) al aceluiasi articol se indicd c#, persoancle, care sau instalat intr-0
incdpere de locuit in conformitate cu prezentul articol, capata dreptul de a se folosi de
aceasta locuinta la fel ca si celelalte persoane, care domiciliazd acolo daca in timpul
instalarii n-a fost o alta intelegere intre acesti cetateni, chirias si membrii familiet lui,
care locuiesc impreuna cu dansul.

Mai mult ca atét, potrivit art. 316 alin.(1) si (2), proprietatea este in conditiile
legii inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit de a
ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si
prealabild despagubire.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca apartamentul litigios a fost
ocupat abuziv de catre reclamantii Golovei Angela, XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX,
fara a detine careva temeiuri legitime de instalare, este eronata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, hotararea instantei de fond este
legala si intemeiata.

Din considerente mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Golovei Angela, xxxxXx, XxxxX, de a casa decizia instantei de apel
si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Golovei Angela, XXXXX, XXXXX.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu din 17 decembrie 2012 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de lorgov Steliana si Iorgov Vitalie
impotriva lui XxxxxX, Golovei Angela, XXXXX, XXXXX cu privire la evacuarea din
apartament si cererea reconventionald inaintatd de Golovei Angela, XXXXX, XXXXX
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, lorgov Steliana, lorgov Vitalie
cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Svetlana Filincova
Oleg Sternioald
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



