Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisindu: A. Catana Dosarul nr. 2rac-353/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de catre
Intreprinderea de Stat ”Calea Ferata din Moldova” si Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Cabinetului avocatului Pavel
Cucu” impotriva Intreprinderii de Stat ”Calea Feratd din Moldova” cu privire la incasarea
onorariului restant si dobinzii de intarziere si la actiunea reconventionala a Intreprinderii de
Stat ”Calea Ferata din Moldova” impotriva Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” cu privire
la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ”Calea Ferati din Moldova”, casati hotirarea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 decembrie 2016 in partea incasarii dobinzii de
intarziere si emisd in aceastd parte o noud hotarare de respingere a actiunii, in rest, hotararea
primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 08 august 2014, Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva IS “Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea onorariului restant
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Cabinetul avocatului “Pavel Cucu” a indicat ci in
baza contractului de asistenta juridica nr. 5/15-6001204 din 19 aprilie 2011 si Acordului
aditional la acest contract din 31 iulie 2012, a oferit paratei IS ”Calea Ferati din Moldova”
servicii de asistentd juridica in cauza civild la cererea de chemare in judecata a IS “Calea
Feratd din Moldova” impotriva SRL “Vector-V-N” cu privire la incasarea datorieli,
penalitatii de Intarziere si evacuarea din bunul imobil.

Sustine reclamantul ca actul juridic enuntat a fost incheiat cu parata dupa emiterea de
catre Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu a hotararii din 16 decembrie 2010,
prin care a fost respinsi actiunea IS “’Calea Ferati din Moldova” ca neintemeiata.

Indica ca abia dupa incheierea respectivului contract de asistentd juridicd, hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 16 decembrie 2010 a fost atacata in
ordine de apel, unde prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, a fost admis apelul declarat de catre
IS ”Calea Ferati din Moldova”, casati hotirarea Judecitoriei Economice de Circumscriptie
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Chisindu din 16 decembrie 2010 in partea respingerii actiunii initiale s1 emisa in aceasta
parte o noud hotirare prin care a fost incasata din contul SRL ”Vector-V-N” in beneficiul IS
”Calea Ferata din Moldova” suma totala de 442.988,30 lei, cu evacuarea ultimei din bunul
imobil luat 1n locatiune.

Declara reclamantul ca potrivit pct. pct. 3.1-3.3 din contractul de asistenta juridica nr.
5/15 6001204 din 19 aprilie 2011 si pct. 2 din Acordului aditional la acest contract din 31
iulie 2012, pirita s-a obligat sa-i achite onorariul in marime de 10% pentru dosarele ordinare
si 12% pentru dosarele complicate din suma integrala calculata de parti dupa executarea
hotararii si primirea banilor pe contul piritei, iar conform pct. 3.4 din Acordul aditional,
dupa primirea banilor pe contul piritei, partile urmau sa intocmeasca proces-verbal de
primire-predare a lucrarilor.

Afirma ca in baza titlului executoriu nr. 2a-5161/2011 din 06 iunie 2012, executorul
judecdtoresc a incasat in mod fortat din contul debitorului SRL ”Vector-V-N" in beneficiul
IS Calea Ferati din Moldova” suma de 271.973,53 lei, care a fost transferata pe contul
ultimei, fapt ce rezulta din ordinul de plata nr. 249 din 05 octombrie 2012.

Ulterior, la 29 ianuarie 2013 a fost intocmit procesul-verbal de primire-predare a
lucrarilor si pentru serviciile acordate, din suma incasata, pirita a transferat la contul
Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” suma de 32.636,82 lei, adica 271.973,53 lei x 12%,
inclusiv, prin extrasul bancar din 10 februarie 2013, a fost transferatd suma de 17.636,82
lei, iar din 04 februarie 2013 — 10.000 lei in temeiul facturii de expeditie seria CN nr.
514642 din 29 ianuarie 2013.

De asemenea, afirma reclamantul, prin ordinul de plata nr. 208 din 04 octombrie 2013,
a fost transferatd suma restanta de 171.014,77 lei, iar prin ordinul de plata nr. 216 din 04
octombrie 2013 suma de 40.507, 72 lei, in total pe contul IS ”Calea Ferata din Moldova” a
fost transferata suma de 211.522,49 lei.

Astfel, titlul executoriu a fost integral executat, suma de 442.988,30 lei, incasata prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012, fiind primita de catre parata IS ”Calea
Feratd din Moldova”.

Sustine reclamantul ca la 12 februarie 2014 a prezentat paratei suplimentul la procesul-
verbal nr. 1 de indeplinire a lucrarilor din 29 ianuarie 2013 in dosarul IS ”Calea Ferati din
Moldova” impotriva SRL ”Vector-V-N” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de
intarziere si evacuarea din bunul imobil, si factura de expeditiec CN nr. 514646 din 24
octombrie 2013, solicitind achitarea suplimentard a sumei de 25.382,69 lei cuvenitd
conform conditiilor contractului din 19 aprilie 2011, 1nsa prin scrisoarea nr. H-4/499 din 25
februarie 2014 pirita a refuzat in admiterea acesteia din motive pur formale, invocand ca
onorariul solicitat este exagerat pentru volumul de lucru indeplinit.

Considera reclamantul ca refuzul paratei de a-si executa integral obligatiile
contractuale vine in contradictie cu prevederile art. art. 512 alin. (1), 514, 572 alin. alin. (1)
si (2) Cod civil, art. 63 alin. alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura.

Cere Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” incasarea din contul IS “Calea Ferati din
Moldova” in beneficiul sau sumei de 25.382,69 lei cu titlu de datorie la plata onorariului,
761,50 lei cu titlu de taxa de stat, precum si cheltuielilor de asistenta juridica ce vor fi
prezentate ulterior.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” a
solicitat suplimentar incasarea din contul IS ”Calea Ferata din Moldova” in beneficiul siu
sumei de 21.335,48 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 1402,21 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.



La 20 ianuarie 2016, IS Calea Ferata din Moldova” a inaintat actiune reconventionald
impotriva Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reconventionale IS “Calea Ferati din Moldova” a indicat cd la 19
aprilie 2011 a incheiat cu Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” contractul de asistenta juridica
nr. 5/15-6001204, prin care ultimul s-a obligat sa-i presteze servicii de reprezentare a
intereselor sale 1n toate instantele de judecata, inclusiv si in instantele de judecata ierarhic
superioare; pregatirea reclamatiilor si actiunilor catre agentii economici, care au o datorie
fata de client, precum si acordarea altor servicii juridice la cererea clientului.

Sustine ca la 31 iulie 2012 a fost incheiat si Acordul aditional la contractul mentionat,
prin care au fost modificate clauzele contractuale, si anume la pct. pct. 3.2, 3.3, 3.4.

Astfel, potrivit pct. 3.3, modificat, s-a stabilit ca onorariul urma sa fie achitat in
marime de 10% pentru dosarele ordinare si 12% pentru dosarele complicate din suma
integrald calculatd de parti dupd executarea hotdrarii si primirea banilor pe cont,
complicitatea dosarului urmand a fi stabilita de catre client prin Actul de primire-predare a
lucrarilor.

Declara ca paratul Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” a participat in instanta de apel in
calitate de reprezentant al IS ”Calea Feratia din Moldova” in cauza civild la actiunea IS
”Calea Ferata din Moldova” impotriva SRL ”Vector-V-N” cu privire la incasarea datoriel,
penalitatii de Intdrziere si evacuarea din bunul imobil, unde prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie
2013, a fost admis apelul declarat de citre IS ”Calea Ferata din Moldova”, casata hotirarea
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 16 decembrie 2010 in parte si
emisd in aceasta parte o noud hotdrare prin care a fost incasata din contul SRL ”Vector-V-
N” in beneficiul IS ”Calea Feratd din Moldova” suma de 442.988,30 lei, cu evacuarea
ultimei din spatiul luat cu locatiune.

Invoca cd Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” in cadrul examindrii cauzei civile
nominalizate, contrar prevederilor art. art. 299 alin. (2), 513, 1035 Cod civil, nu a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul SRL ”Vector-V-N” in beneficiul IS “’Calea
Feratd din Moldova”.

Reitereaza ca potrivit practicit CEDO cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea
de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime, 1nsd onorariul solicitat de catre Cabinetul
avocatului ”Pavel Cucu” in proportic de 12% este exagerat pentru volumul de lucru
indeplinit in cauza civild a IS ” Calea Ferati din Moldova” impotriva SRL ”Vector-V-N” cu
privire la incasarea datoriel, penalitatii de Intarziere si evacuarea din bunul imobil, nefiind
unul rezonabil.

Sustine ca sunt neintemeiate explicatiile avocatului Pavel Cucu din procesul-verbal nr.
1 din 29 ianuarie 2013 precum ca indeplinirea lucrarilor efectuate face parte din categoria
celor complicate.

Cu atit mai mult, ca actiunile efectuate de catre Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu”, in
cadrul dosarului civil enuntat, prezinta de fapt lucrari de secretariat si nicidecum de
asistenta juridica.

Afard de aceasta, IS ”Calea Ferata din Moldova” a achitat anterior avocatului Pavel
Cucu un avans in marime de 5.000 lei si 2.500 lei, fapt pe care il ascunde ultimul.

Declard reclamantul cd prin actiunile sale Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” a
prejudiciat patrimoniul IS ”Calea Feratd din Moldova” in mirime de 32.636,82 lei, sumi
care a fost transferata pe contul avocatului prin ordinul de plata nr. 556 din 04 februarie
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2013 in suma de 15.000 lei si prin ordinul de platd nr. 703 din 08 februarie 2013 —
17.636,82 lei.

Cere IS ”Calea Ferati din Moldova” incasarea din contul Cabinetului avocatului
”Pavel Cucu” in beneficiul sau sumei de 32.636,82 lei cu titlu de prejudiciu material si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 decembrie 2016, actiunea
initiala a fost admisa, fiind incasata din contul IS “Calea Ferati din Moldova” in beneficiul
Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” suma de 25.382,69 lei cu titlu de restanta la plata
onorariului avocatului, 21.335,48 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 03
noiembrie 2013 — 31 octombrie 2016 si 1401,64 lei taxa de stat, in total suma de 48.119,81
lei, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, a fost admis apelul declarat de
catre IS ”Calea Ferata din Moldova”, casata hotirarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 06 decembrie 2016 in partea incasarii din contul IS ”Calea Ferati din Moldova” in
beneficiul Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” sumei de 21.335,48 lei cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 03 noiembrie 2013 — 31 octombrie 2016 si 1401,64 lei taxa de
stat, si emisd in aceasta parte o noud hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata. A
fost incasata din contul IS ”Calea Ferati din Moldova” in beneficiul Cabinetului avocatului
”Pavel Cucu” suma de 761,48 lei cu titlu de taxa de stat, in rest, hotdrarea primei instante a
fost mentinuta.

La 07 august 2017, IS “Calea Ferati din Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
02 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 decembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale integral ca neantemeiata.

In sustinerea recursului IS ”Calea Ferati din Moldova” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Declara ca onorariul solicitat de catre intimatul Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” in
proportie de 12% este exagerat pentru volumul de lucru indeplinit in cauza civild a IS ”
Calea Ferata din Moldova” impotriva SRL ”Vector-V-N” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii de intarziere si evacuarea din bunul imobil, nefiind unul rezonabil.

Mai mult ca atit, suma solicitata si incasata cu titlu de onorariu n marime de 25.382,69
lei, suplimentar la cea transferata deja in marime de 32.636,82 lei, constituie mai mult de
12% din suma total incasata prin hotararea judecitoreasca in cauza civila IS ” Calea Ferati
din Moldova” impotriva SRL ”Vector-V-N" cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de
intarziere si evacuarea din bunul imobil.

Mai indici recurenta IS ”Calea Ferati din Moldova” ca avocatului Pavel Cucu i-a mai
fost achitat un avans in marime de 5.000 lei si 2.500 lei, care de asemenea nu a fost luat in
considerare la efectuarea calculelor.

La 22 septembrie 2017, si Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
02 mai 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 06 decembrie
2016, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” a invocat ci instanta de
apel eronat a ajuns la concluzia de a respinge pretentia privind incasarea din contul IS
”Calea Ferata din Moldova” in beneficiul sau dobinzii de intarziere din motiv ca nu au fost
prezentate probe privind receptionarea de catre intimata-parata a unei somatii in acest sens,
avand in vedere cd prin scrisoarea nr. 10/11 din 24 octombrie 2013 a solicitat de la IS
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”Calea Ferata din Moldova” achitarea volumului de Iucru indeplinit conform contractului
de asistenta juridica nr. 5/15-6001204 din 19 aprilie 2011, anexand la aceasta suplimentul la
procesul-verbal nr. 1 din 29 ianuarie 2013 de indeplinire a lucrarilor efectuate si factura de
expeditie seria CN nr. 514646 din 24 octombrie 2013 intru achitarea suplimentara a sumei
de 25.382,69 lei, cerinta, insa care prin scrisoarea ultimei nr. 11-4/499 din 25 februarie
2014, a fost respinsa.

La 10 octombrie 2017, Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” a depus supliment la
cererea de recurs, invocand argumente similare ca si 1n recursul initial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copiile deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 mai
2017 au fost expediate in adresa IS ”Calea Ferata din Moldova” si Cabinetului avocatului
”Pavel Cucu” la 12 mai 2017 (f.d. 156), insa lipsesc date cand au fost receptionate de catre
partile la proces.

Concomitent, din continutul recursului declarat de cétre Cabinetul avocatuluir "Pavel
Cucu” rezultd ca dansul a facut cunostintd cu decizia motivatd a instantei de apel la 10
august 2017, eliberata la solicitarea sa de catre Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

in circumstantele relevate, recursurile declarate de catre IS ”Calea Ferati din
Moldova” si Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” la 07 august 2017 si respectiv la 22
septembrie 2017, se considera depuse in termenul prevazut de lege.

La 14 septembrie 2017, in adresa Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” a fost
expediati copia recursului declarat de catre IS ”Calea Ferata din Moldova”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 10 octombrie 2017, Cabinetul avocatului ’Pavel Cucu” a depus referinta, solicitind
si fie considerat drept inadmisibil recursul declarat de catre IS ”Calea Ferata din Moldova”,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 decembrie 2016, pe care o considera legald si
intemeiatd, invocand cd prima instanta a verificat minutios toate circumstantele, care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corectd suportului probatoriu
al cauzei.

La 12 octombrie 2017, in adresa IS ”Calea Ferati din Moldova” a fost expediati copia
recursului declarat de catre Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 17 octombrie 2017, si IS ”Calea Ferati din Moldova” a depus referinta, solicitind
sa fie considerat drept inadmisibil recursul declarat de catre Cabinetul avocatului ”Pavel
Cucu”, or, decizia instantei de apel, in partea admiterii partiale a apelului declarat de cétre
IS ”Calea Ferati din Moldova” privind incasarea dobinzii de intirziere in sumi de
21.335,48 lei, este motivata in sensul art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertétilor fundamentale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, recursurile declarate
de catre IS ”Calea Ferati din Moldova” si Cabinetul avocatului “Pavel Cucu”, au fost
considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri si
obiectiile din referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre IS Calea Ferata
din Moldova” urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre Cabinetul avocatului

5



”Pavel Cucu” urmeazd a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotararea primei instante.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este
in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestati, iar debitorul este tinut sa o
execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau nu face.

Potrivit art. 572 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si Tn momentul stabilit.

Reiesind din art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prin prisma art. 60 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, avocatul acorda asistenta juridicd clientului in baza contractului de asistenta juridica,
incheiat In forma scrisa.

Conform art. 63 alin. alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura, munca
avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de la persoane fizice si juridice.
Marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbatd de
autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 19 aprilie 2011 intre
Cabinetul Avocatului ”Pavel Cucu”, in calitate de avocat, si IS ”Calea Feratd din Moldova”,
in calitate de client, a fost incheiat contractul de asistenta juridica nr. 5/15 6001204, potrivit
caruia primul S-a obligat sa ofere ultimei servicii juridice legate de pregatirea reclamatiilor
si actiunilor cdtre agentii economici, care au datorii fatd de client; apdrarea intereselor
clientului in toate instantele de judecata, inclusiv si 1n instantele ierarhic superioare, precum
si acordarea asistentei juridice in cadrul executarii deciziilor judecdtoresti, iar clientul la
randul sdu sa achite avocatului, dupa executarea hotararii judecatoresti si primirea banilor
pe cont, onorariul in marime de 1a 10% - 15 % din suma integral calculata de catre parti (pct.
pct. 1.1-1.3 din contract) (f.d. 8).

Totodata, conform pct. pct. 3.4 — 3.5 din contract, pentru fiecare caz separat, dupa
indeplinirea lucrarilor, clientul era obligat sa incheie cu avocatul un Acord aditional prin
care urma a fi concretizat cuantumul onorariului in limita stabilita in pct. 3.4., precum si sa
primeasca lucrul indeplinit si sa achite plata prevazutd in pct. 3.4 in termen de 10 zile din
momentul Instiintdrii de cdtre avocat despre indeplinirea actiunilor prevazute de contract.

Ulterior, la 31 iulie 2012 partile au semnat un Acord aditional la contractul de asistenta
juridica nr. 5/15 6001204 din 19 aprilie 2011, prin care au fost modificate pct. pct. 3.3 si 3.4
ale contractului, din care rezulta ca clientul trebuie sa achite avocatului onorariul in marime
de 10% pentru dosarele ordinare si 12% pentru dosarcle complicate din suma integral
calculata de catre parti dupa executarea hotararii si primirea banilor pe cont (complicitatea
dosarului urmand a fi stabilita de catre client prin Actul de primire-predare a lucrarilor) (f.d.
9).

Se retine ca anterior semnarii contractului de asistenta juridica nr. 5/15 6001204 din 19
aprilie 2011, si anume la 18 decembrie 2008, IS ”Calea Ferati din Moldova” a depus la
Judecatoria Economicd de Circumscriptie Chisinau cerere de chemare in judecatda impotriva
SRL ”Vector V-N” cu privire la incasarea sumei de 435.238,17 lei, dintre care 339.035,30
let cu titlu de datorie, 85.869,36 lei cu titlu de penalitate de intarziere si 10.333,51 lei cu
titlu de taxa de stat, cu dispunerea evacuarii paratei din incaperile cu suprafata de 136,6

6



m.p. din str. Gagarin, 7, mun. Chisindu, unde prin hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau din 16 decembrie 2010, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata
(f.d. 10-11).

Avocatul Pavel Cucu a intervenit in procesul civil supra nominalizat in calitate de
reprezentant al IS Calea Ferata din Moldova”, in baza contractului de asistenta juridica nr.
5/15 6001204 din 19 aprilie 2011, abia in instanta de apel, unde prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie
2013, a fost admis apelul declarat de citre IS Calea Ferati din Moldova”, casata hotirarea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindau din 16 decembrie 2010 in partea
respingerii actiunii IS ”Calea Ferati din Moldova” si emisi in aceasti parte o noud hotirare
prin care s-a incasat din contul SRL “Vector V-N” in beneficiul IS “Calea Ferata din
Moldova” suma de 339.035,30 lei cu titlu de plati restante pentru locatiune, 85.869,36 lei -
penalitate de intarziere, 10.333,51 lei taxa de stat pentru prima instanta si 7.750,13 lei taxa
de stat la depunerea cererii de apel, in total 442.988,30 lei, precum si s-a dispus evacuarea
SRL ”Vector V-N” din incdperile cu suprafata de 136,6 m.p., amplasate in mun. Chisindu,
str. Gagarin, 7, 1n rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta (f.d. 12-22).

La 29 ianuarie 2013 a fost intocmit procesul-verbal nr. 1 de indeplinire a lucrarilor
efectuate in cauza civila la actiunea IS ”Calea Ferata din Moldova” impotriva SRL ”Vector
V-N” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de intarziere si evacuarea din bunul imobil,
semnat atit de citre avocatul Pavel Cucu, cit si de citre directorul general al IS “Calea
Ferata din Moldova” — Vitalie Struna, din care rezultd ca partile au convenit de comun
acord ca dosarul respectiv prezinta unul complicat cu stabilirea onorariului in cuantum de
12% din suma integral primita in cont.

La fel, s-a mai stabilit ca prin ordinul de plata nr. 249 din 05 octombrie 2012,
executorul judecitoresc a transferat pe contul IS “Calea Ferati din Moldova” suma de
271.973, 53 lei, in baza titlului executoriu nr. 2a-5161/2011 din 06 iunie 2012, iar prin
ordinele de plati nr. 556 din 04 februarie 2013 si nr. 703 din 08 februarie 2013 IS “Calea
Ferata din Moldova” a transferat cu titlu de onorariu pe contul Cabinetului avocatului
”Pavel Cucu” suma de 15.000 lei si respectiv de 17.636,82 lei, in total 32.636,82 lei, ce
constituie 12% din suma de 271.973,53 lei (f.d. 53-54).

Ulterior, 1a 04 octombrie 2013 si 22 octombrie 2013 executorul judecatoresc Oglinda
Sergiu a transferat pe contul IS ’Calea Ferati din Moldova” suma restanta de 171.014,77 lei
sl dobanda rezultata din intarzierea executarii documentului in marime de 40.507,72 lei, in
total 211.522,49 lei, fapt ce corespunde odinelor de plata nr. 208 si nr. 216 emise de catre
BC Victoriabank™ SA, filiala nr. 11, mun. Chisinau (f.d. 86-87).

In acest sens, la 24 octombrie 2013 de citre avocatul Pavel Cucu a fost intocmit
supliment la procesul-verbal nr. 1 din 29 ianuarie 2013 de indeplinire a lucrarilor efectuate
pe dosarul IS ”Calea Ferati din Moldova” impotriva SRL “Vector V-N” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii de intarziere si evacuarea din bunul imobil, din care rezulta ca
titlul executoriu nr. 2a-5161/11 din 06 iunie 2012 eliberat de catre Curtea de Apel Chisinau
a fost integral executat, care, insa, nu a fost semnat de catre IS ”Calea Ferata din Moldova”
(f.d. 26).

Concomitent, tot Tn aceiasi zi - 24 octombrie 2013 Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu”
a expediat in adresa IS ”’Calea Ferati din Moldova” somatia nr. 10/11, solicitind achitarea
onorariului pentru volumul de lucru efectuat conform suplimentului din 24 octombrie 2013
la procesul-verbal nr. 1 de indeplinire a lucrarilor din 29 ianuarie 2013 pe dosarul IS ”Calea
Feratd din Moldova” impotriva SRL “Vector V-N” cu privire la incasarea datoriel,
penalitatii de intarziere si evacuarea din bunul imobil, in marime de 25.382,69 lei, ce
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constituie 211.522,49 lei x 12%, anexand la aceasta respectivul supliment la procesul-
verbal din 24 octombrie 2013, copiile ordinelor de plata nr. 216 din 22 octombrie 2013 si
nr. 208 din 04 octombrie 2013, factura fiscald seria CN nr. 514646 din 24 octombrie 2013 si
copia procesului-verbal din 29 ianuarie 2013 (f.d. 25-27).

Prin raspunsul nr. H-4/499 din 25 februarie 2014, IS ”Calea Ferati din Moldova”,
examinand scrisorile Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” din 11 februarie 2014 si din 24
octombrie 2013, a refuzat in admiterea cerintelor avocatului privind achitarea onorariului
restant in marime de 25.382,69 lei, facand trimitere la faptul ca suma solicitatd este
exagerata pentru volumul de lucru efectuat (f.d. 28).

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia primei instante, sustinuta de catre
instanta de apel, privind incasarea din contul IS ”Calea Feratid din Moldova” in beneficiul
Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” sumei suplimentare de 25.382, 69 lei cu titlu de
onorariu restant al avocatului, or, in virtutea raportului obligational, obligatia de achitare a
remuneratiei avocatului pentru volumul de lucru efectuat in interesele IS ”Calea Ferata din
Moldova” rezultd din contractul de asistenta juridicd nr. 5/15 6001204 din 19 aprilie 2011 si
Acordul aditional la acesta din 31 iulie 2012, care nu a fost reziliat, modificat sau declarat
nul, de catre partile contractante, la caz IS ”Calea Ferata din Moldova”, in calitate de client,
si Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu”, in calitate de avocat.

Mai mult ca atit, IS ”Calea Feratid din Moldova”, semnand firi careva obiectii sau
mentiuni procesul-verbal nr. 1 din 29 ianuarie 2013, a confirmat deja calificativul
”complicat” al dosarului si concretizat cuantumul onorariului in limita a 12% din suma
integral primita pe cont, de asemenea a receptionat intregul volum de lucru efectuat de catre
Cabinetul avocatului “Pavel Cucu” in cadrul dosarului IS ”Calea Ferati din Moldova”
impotriva SRL ”Vector V-N” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii de intarziere si
evacuarea din bunul imobil, inafard de executarea ultimei parti restante In marime de
171.014,53 lei. Ulterior, in procesul executarii acesteia, s-a incasat suplimentar in beneficiul
IS ”Calea Ferati din Moldova”, cu suportul avocatului, dobanda de intarziere a executarii in
marime de 40.507,72 lei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei IS ”Calea Ferati din Moldova” precum ci
onorariul solicitat de catre Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” in proportie de 12% este
exageratd pentru volumul de lucru indeplinit in cauza civild a IS » Calea Ferati din
Moldova” impotriva SRL “Vector-V-N” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de
intarziere si evacuarea din bunul imobil, nefiind unul rezonabil, or, la semnarea procesului-
verbal nr. 1 din 29 ianuarie 2013, partile de comun acord au stabilit ca dosarul enuntat face
parte din categoria celor complicate si au confirmat onorariul in marime de 12%, din suma
integral calculata de parti dupa executarea hotararii si primirea banilor pe cont, ceea ce
corespunde prevederilor pct. 3.3 din contractul de asistenta juridica nr. 5/15 6001204 din 19
aprilie 2011 si pct. 2 din Acordul aditional la acest contract din 31 iulie 2012.

lar, potrivit art. 63 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, marimea onorariului se
stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de autoritatile publice sau de instanta
de judecata.

La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentei IS ’Calea Ferati din Moldova” precum
ca Cabinetul avocatului ”Pavel Cucu” a prejudiciat-0 prin faptul ca nu a solicitat prin
prisma art. 96 CPC incasarea cheltuielilor de asistenta juridica din contul SRL ”Vector-V-
N” in beneficiul siu, or, cheltuielile de asistenta juridica la care face referire recurenta IS
”Calea Feratd din Moldova” la momentul examindrii cauzei enuntate nu erau reale,
deoarece la acel moment acestea incd nu erau suportate de citre IS “Calea Feratid din
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Moldova”, avand in vedere ca 0 parte din onorariul avocatului a fost achitata abia la 04
februarie 2013, dupa executarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2012 si primirea banilor pe cont - 05 octombrie 2012.

Nu poate fi retinut nici argumentul IS ”Calea Ferati din Moldova” privind depasirea
sumei solicitate cu titlu de onorariu (32.636,82 lei + 25.382,69 lei) a limitei de 12% din
suma incasata prin decizia Curtii de apel Chisinau din 06 iunie 2012 — 442.988,30 lei, or,
prin ordinul de platd nr. 216 din 22 octombrie 2013 s-a incasat suplimentar dobanda de
intarziere a executarii in marime de 40.507,72 lei.

In ce priveste argumentul recurentei IS “Calea Ferata din Moldova” precum ci
avocatului Pavel Cucu i-a mai fost achitat un avans in marime de 5.000 lei si 2.500 lei, care
de asemenea nu a fost luat in considerare la efectuarea calculelor, instanta de recurs il
considera declarativ, or, la actele cauzei nu se atesta probe ce ar confirma faptul dat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiata decizia instantei de apel in partea in care a fost
casatd hotdrarea primei instante privind incasarea din contul IS ”Calea Ferata din Moldova”
in beneficiul Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” sumei de 21.335,48 lei cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 03 noiembric 2013 — 31 octombrie 2016, din
urmatoarele.

Conform art. 619 Cod civil, obligatiunilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
intarzierii, in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Potrivit pct. 3.5 din contractul de asistenta juridica nr. 5/15 6001204 din 19 aprilie
2011, clientul este obligat sa primeasca lucrul indeplinit si sa achite plata prevazuta in pct.
3.4 al prezentului contract in termen de 10 zile din momentul instiintdrii de catre avocat
despre indeplinirea actiunilor prevazute de contract.

Astfel, nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel privind respingerea pretentiei
Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” de incasare din contul IS ”Calea Ferati din Moldova”
in beneficiul sau dobinzii de intarziere, facand trimiterea la faptul ca nu a fost stabilit
termenul de achitare a onorariului din sumele incasate ulterior, precum si ca Cabinetul
avocatului ”Pavel Cucu” nu a prezentat nici o dovadi a receptionirii de citre IS ”Calea
Ferata din Moldova” a unei somatii n acest sens, deoarece vine in contradictie cu actele
cauzei, or, prin raspunsul nr. H-4/499 din 25 februarie 2014, IS ”Calea Ferati din
Moldova”, in calitate de client, a refuzat in exercitarea obligatiei de platd avocatului
onorariul restant in marime de 25.382,69 lei.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie calificd ca fiind legald si intemeiatd solutia primei instante
privind admiterea actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale, Cabinetul
avocatului “Pavel Cucu” exercitandu-si corespunzitor fati de IS “Calea Ferata din
Moldova” obligatiile sale ce deriva din contractul de asistenta juridica nr. 5/15 6001204 din
19 aprilie 2011 si Acordul aditional la acest contract din 31 iulie 2012.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este legald si intemeiata, iar decizia instantei de apel fiind fundamentata pe o interpretare si
aplicare eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de citre IS ”Calea Feratd din Moldova”, admite recursul declarat de citre Cabinetul
avocatului ”Pavel Cucu”, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017 si
a mentine hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 decembrie 2016.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din
Moldova”.

Se admite recursul declarat de catre Cabinetul avocatului Pavel Cucu”.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 decembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” impotriva
Intreprinderii de Stat ”Calea Ferati din Moldova” cu privire la incasarea onorariului restant
si dobinzii de intarziere si la actiunea reconventionald a Intreprinderii de Stat ”Calea Ferata
din Moldova” Tmpotriva Cabinetului avocatului ”Pavel Cucu” cu privire la repararea
prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Luiza Gafton
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