Prima instanta, Jud. Cimislia: Z. Arama dosarul nr. 3ra-1107/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Comrat:
St. Starciuc, A. Curdov, M. Galupa

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul satesc Topala raionul Cimislia,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Primarului satului Topala raionul
Cimislia - Nadejda Costas Tmpotriva Consiliului satesc Topala raionul Cimislia cu privire
la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Consiliul satesc Topala raionul Cimislia si mentinutda hotararea
Judecatoriei Cimislia din 01 martie 2017,

constata

La 16 ianuarie 2017, Primarul s. Topala r. Cimislia — Nadejda Costas a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Topala raionul Cimiglia cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la sedinta din 13-16 decembrie 2016,
Consiliul satesc Topala r. Cimislia a emis decizia nr. 09/09 ,,Cu privire la aprobarea
bugetului Primariei Topala pentru anul 2017 in lectura a doua”, introducand mai multe
modificari in statele de personal si Tn organigrama primariei prezentate spre aprobare de
catre primar, fara acordul ultimului.

Sustine cd, modalitatea elaborarii statelor de personal si a organigramei primariei
este un element principal, or reiesind din prevederile Constitutiei si Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, conform principiului divizarii
puterii executive si deliberative, Consiliul satesc Topala urma sa aprobe statele de
personal si organigrama primariei pentru anul 2017, sau sa le respinga, acordand
posibilitate primarului sa le ajusteze la doleantele consilierilor, conform legislatiei in
vigoare si sa le prezinte repetat comisiilor consultative spre avizare, ulterior consiliului
spre aprobare, dar nicidecum sa le modifice fara instiintare.

Indica ca prin modificarile efectuate la statele de personal si organigrama, Consiliul
satesc Topala a redus functia de bibliotecar, 0, 75 % unitdti de sef al Casei de culturd,
doua unitati de paznic la primarie si o unitate de sofer, fapt care duce la inchiderea casei



de culturd, pune in pericol securitatea primariei si ingradeste accesul copiilor la fondul de
carte.

Mai declara reclamantul ca prin deciziile 09/02 cu privire la executarea titlului
executoriu si 09/03 cu privire la reprezentarea Consiliului satesc Topala in instanta de
judecata, paratul urma sa execute titlul executoriu emis cu privire la executarea hotararii
Judecatoriei Cimislia din 30 mai 2016, dar nu sa atace hotararea judecatoreasca cu apel.

Cere Primarul s. Topala r. Cimislia - Costas Nadejda anularea modificarilor in
statele de personal si in organigrama primariei, operate prin pct. pct. 4 si 8 din decizia
Consiliului satesc Topala nr. 09/09 din 13 -16 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea
bugetului Primariei s. Topala pentru anul 2017 in lectura a doua” (anexele 7 si 3),
anularea deciziei Consiliului satesc Topala nr. 09/02 din 13-16 decembrie 2016 ,,Cu
privire la executarea titlului executoriu” si anularea deciziei Consiliului satesc Topala nr.
09/03 din 13-16 decembrie 2016 ,,Cu privire la reprezentarea Consiliului satesc Topala in
instanta de judecata”.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 01 martie 2017, a fost admisa partial
actiunea si anulat pct. 8 din Anexa nr. 7 si pct. 4 din Anexa nr. 3 ale Deciziei Consiliului
satesc Topala nr. 09/09 din 13-16 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea bugetului
Primariei Topala pentru anul 2017 in lectura a doua”, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Consiliul satesc Topala rn. Cimislia s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Cimislia
din 01 martie 2017.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire la
faptul ca Consiliul satesc Topala, aproband efectivul limita al statelor de personal din
autoritatile finantate de la buget, a incdlcat procedura prevazuta de lege, potrivit careia
elaborarea organigramei si a statelor de personal a primariei tine exclusiv de competenta
primarului.

Referitor la cerintele intimatului/reclamant cu privire la anularea deciziilor nr. 09/02
din 13-16 decembrie 2016 si nr. 09/03 din 13-16 decembrie 2016 ale Consiliului satesc
Topala instantele ierarhic inferioare au constatat cd acestea sunt legale, Consiliul satesc
avand competenta de a desemna un reprezentant sa reprezinte interesele sale in instantele
de judecata si de a-si exercita dreptul de atac.

La 14 august 2017, Consiliul satesc Topala a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din
18 mai 2017 si hotaririi Judecatoriei Cimislia din 01 martie 2017 cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Consiliul sitesc Topala a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat cd, nici Comisa pentru activitati economico-financiare si
social-culturale, nici Consiliul satesc Topala nu au efectuat modificari in anexa nr. 7 la
proiectul deciziei nr. 09/09 din 13 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea bugetului
Primariei Topala pentru anul 2017 in lectura a doua” propuse de primarul satului Topala
r. Cimislia-Costas Nadejda cu privire la modificarea statelor de personal si organigramei
Primariei s. Topala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai
2017 a fost expediata in adresa recurentului la 25 iunie 2017 si receptionatd de cétre
Consiliul satesc Topala la 03 iulie 2017 (f.d. 221, 223).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Consiliul sitesc Topala la 14
august 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 25 septembrie 2017, in adresa intimatului Primarul s. Topala a fost expediata
copia recursului declarat de catre Consiliul satesc Topala cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 17 octombrie 2017 Primarul s. Topala a depus referinta la cererea de recurs
declaratd de catre Consiliul satesc Topala, solictdind respingerea recursului ca fiind
neintemeiat si mentinerea decziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Consiliul satesc Topala este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) s1(4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
soluionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul satesc Topala nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.



Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatda ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Consiliul satesc Topala precum ca nici
Comisa pentru activititi economico-financiare si social-culturale, nici Consiliul satesc
Topala nu au efectuat modificari in anexa nr. 7 la proiectul deciziei nr. 09/09 din 13
decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea bugetului Primariei Topala pentru anul 2017 in
lectura a doua” propuse de primarul satului Topala r. Cimislia-Costas Nadejda cu privire
la modificarea statelor de personal si organigramei Primariei s. Topala, deoarece Comisia
de specialitate a avizat alt proiect al deciziei si al organigramei primariei s. Topala decat
cel prezentat de catre Primarul s. Topala, in acest mod a fost incdlcata procedura de
avizare prevazuta de Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Consiliul satesc Topala ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Consiliul satesc Topala raionul Cimislia se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



