Prima instanta, Jud. Balti: D. Gherasim dosarul nr. 2ra-1869/17

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Ion Druta, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Intreprinderea Municipali ,, Termogaz-Bilti”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
,, Termogaz-Balti” impotriva luliei Stahovscaia cu privire la incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de citre Intreprinderea Municipald , Termogaz-Balti” si mentinuti
hotararea Judecatoriei Balti din 23 august 2016,

constata

La 28 iulie 2016, IM ,, Termogaz-Balti” a depus cerere de chemare in judecati
Tmpotriva luliei Stahovscaia cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci potrivit decontarilor din contul
personal al luliei Stahovscaia, la 10 iunie 2016, ultima a acumulat o datorie pentru
energia termica in marime de 25 804 lei.

Sustine cd la 11 mai 2016, Iulia Stahovscaia a fost preintampinata in scris cu
privire la datoria pe care a acumulat-o cu solicitarea de a achita datoria, insa pana la
moment parata nu a executat obligatia.

Solicitd IM ,,Termogaz-Balti” incasarea din contul luliei Stahovscaia datoriei
pentru energia termica in suma de 25 804 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 august 2016, actiunea a fost respinsa ca
fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, a fost respins apelul declarat
de citre IM ,,Termogaz-Balti” si mentinuti hotirarea Judecatoriei Balti din 23 august
2016.

La 19 iulie 2017, iM ,»Lermogaz-Balti” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 11 aprilie 2017 si hotararii Judecatoriei Balti din 23 august 2016, cu emiterea unei
noi hotdrari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, IM ,,Termogaz-Bilti” a invocat ca si In prezent sunt
calculate sume pentru serviciile prestate fata de [ulia Stahovscaia.



Astfel, declara recurenta ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 628 din 20 mai 2016
si Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa, intimata nu a achitat si in prezent nu achita plata pentru serviciile prestate si in
prezent pentru energie termica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie
2017 a fost expediati Tn adresa recurentei IM ,, Termogaz-Balti” la 30 mai 2017 si
receptionatd de catre aceasta la 05 iunie 2017 (f.d. 98, 101).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre iM ,»lermogaz-Balti” la 19
iulie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 15 septembrie 2017, Tn adresa luliei Stahovscaia a fost expediatd copia
recursului declarat de citre IM ,, Termogaz-Bilti” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata Stahovscaia lulia nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017 recursul
declarat de citre IM ,, Termogaz-Bilti” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate Tn recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa
fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii $1 admiterea actiunii. Fiecare
problemd urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.

lar prevederile art. 239 CPC stipuleaza ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiata.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca Stahovscaia lulia
este proprietara apartamentului nr. 16 situat pe str. Aurel Vlaicu 5/A, mun. Balti (f.d.
14).

Prin contractul de livrare a energiei termice din 20 octombrie 2004 incheiat intre
IM ,,Termogaz-Balti” in calitate de furnizor pe de o parte si Stahovscaia Iulia in
calitate de consumator pe de altd parte, furnizorul si-a asumat obligatia sa livreze
energie termica, iar consumatorul S-a obligat sa achite serviciile prestate (f.d. 20).



La 28 iulie 2016, IM , Termogaz-Bilti” a depus cerere de chemare in judecati
Tmpotriva luliei Stahovscaia cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile de livrare
a energiei termice in marime de 25 804 lei (f.d. 2).

Potrivit calculelor prezentate de IM , Termogaz-Bilti”, Stahovscaia Iulia detine
datorii pentru livrarea energiei termice pentru perioada pana la 01 ianuarie 2015 in
marime de 23 522, 06 lei, iar pentru perioada 31 august 2015 - 09 iunie 2016 — 2 282,
86 lei, in total suma de 25 804, 92 lei (f.d. 4), insa din certificatul prezentat de catre
intimata-parata Iulia Stahovscaia, dar intocmit de citre IM ,, Termogaz-Balti” suma de
23 522, 06 lei constituie datoria pentru energia termica livrata in perioada pana la 31
martie 2013.

Astfel, instantele ierarhic inferioare reiesind din faptul ca actiunea a fost depusa
in instantd de judecatd la 28 iulie 2016 si de catre partea in favoarea cdreia a curs
prescriptia — In speta Stahovscaia Iulia, prescriptia a fost invocata, au respins actiunea
ca fiind tardiva.

insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca contrar standardelor procedurale recunoscute, atat
prima instantd, cat si instanta de apel au solutionat prezenta cauzad farda a se expune
asupra prescriptiei pretentiilor IM , Termogaz-Balti” fatd de lulia Stahovscaia cu
privire la datoria in marime de 2 282, 86 lei, care a fost solicitata de catre recurenta-
reclamanta pe perioada 31 august 2015 - 09 iunie 2016, indicind ca actiunea a fost
inaintata cu omiterea termenului de prescriptie — 3 ani prevazut de art. 267 Cod civil.

Mai mult ca atat, din inscrisul prezentat de citre IM ,, Termogaz-Balti” rezulti ca
suma de 2 282, 86 lei este calculatd cu titlu de penalitate (f.d. 4), insa din continutul
cererii de apel si de recurs rezulti ci suma de 2 282, 86 lei a fost calculati de citre IM
,,Termogaz-Bilti” in temeiul pct. pct. 8, 8%, 82, 82 si 8° din Anexa 7 la Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 cu modificarile si completarile ulterioare.

Instantele ierarhic inferioare, insd, nu s-au expus nici asupra acestui fapt,
neconcretizand natura datoriei solicitate spre incasare. Or, anume reiesind din aceasta
urmau a fi aplicate diferite norme de drept privind prescriptia -prevederile art 267 Cod
civil (termenul general de prescriptie) sau art. 268 Cod civil (termenul special de
prescriptie).

In consecintd, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalititii si
temeiniciel unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, Inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate n privinta
cauzei deferite spre solutionare.



Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerinfelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21
lanuarie 1999).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina
spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC), Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotérarile
judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor
legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de citre IM ,,Termogaz-Bilti”, a casa integral decizia Curtii
de Apel Balti din 11 aprilie 2017 si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea Municipala ,, Termogaz-Balti”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Municipale ,,Termogaz-Balti”
Tmpotriva luliei Stahovscaia cu privire la Tncasarea datoriei, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecétorii Ion Druta
Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Luiza Gafton



