dosarul nr. 2rac-340/17
prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — D. Dulghieru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, N. Simciuc si [u. Cotruta

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
Judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Rebdacons”
prin intermediul avocatului Melnic Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de asociatia obsteasca
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” impotriva societdfii cu raspundere
limitata ,,Rebdacons” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de autor si a
drepturilor conexe a autorilor/interpretilor, incasarea remuneratiei compensatorie ce
decurge din dreptul de autor si drepturile conexe, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata si

la cererea intervenientului principal asociatia obsteascad ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Rebdacons” cu privire la iIncasarea remuneratiei echitabile pentru utilizarea
drepturilor de autor si conexe, prejudiciului moral si interzicerea de a valorifica
oObiectele drepturilor de autor si conexe prin retransmisie in lipsa acordului de
licentiere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20
noiembrie 2015 in partea respingerii pretentiilor asociatiei obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si s-a emis 1n partea datd o hotarare
de admitere a actiunii

constata;:

La 04 decembrie 2013 prin intermediul oficiului postal asociatia obsteasca
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Rebdacons™ cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor de autor si a drepturilor conexe a autorilor/interpretilor,
incasarea remuneratiei compensatorie ce decurge din dreptul de autor si drepturile
conexe, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati asociatia obsteasca ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” a indicat cd este organizatie de gestiune
colectivd a drepturilor de autor si drepturilor conexe, care a fost inregistratd la



Ministerul Justitiei la 10 mai 2012, iar potrivit certificatului de inregistrare 1 s-a
atribuit codul fiscal .

Prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 2/2146 din 05
decembrie 2012, a fost avizata conform Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe in calitate de organizatie de gestiune colectivd a autorilor,
interpretilor si producatorilor de fonograme si videograme, cu dreptul de a elibera
beneficiarilor licenfe urmatoarelor categorii de drepturi: dreptul la comunicarea
publica prin eter si cablu, dreptul la comunicarea publica prin internet (punerea la
dispozitie in regim interactiv), dreptul la retransmisie prin eter i cablu.

A mai indicat ca conform prevederilor din statut, activitatea sa principala este
gestiunea pe principii colective a drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor
conexe.

In baza contractelor incheiate cu privire la transmiterea drepturilor
patrimoniale de autor pentru gestiune pe principii colective, a contractelor privind
transmiterea drepturilor conexe — patrimoniale de internet pentru gestiune pe principii
colective si in baza contractelor de reprezentare conexe nationale si internationale,
asociatia obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” este reprezentantul
mai multor autori/interpreti, repertoriul carora se ridica la zeci de mii de opere.

A mai precizat ca de la 11 decembrie 2012 pana in prezent societatea cu
raspundere limitata ,,Rebdacons” in baza autorizatiei de retransmisie eliberata de
Consiliul Coordonator al Audiovizualului nr. 398 din 27 mai 2011, valabild pana la
25 martie 2012, prin distribuirea de servicii cu emisie prin cablu care retransmite
diferite posturi inclusiv muzicale, a difuzat si a valorificat opere protejate a mii de
autori/interpreti inclusiv a membrilor pe care ii reprezinta.

Conform prevederilor legale radiodifuzorul are obligatia de a incheia contract
de autor pentru operele utilizate in propriile servicii de programare, iar distribuitorul
(operatorul de cablu) are obligatia de a incheia contracte cu radiodifuzorii sau direct
cu titularul dreptului de autor pentru retransmitere, iar lipsa Incheierii acestor
contracte denota faptul violarii si valorificarii ilegale a drepturilor de autor si
drepturilor conexe.

Considera ca in lipsa unui consimtdmant exprimat in forma unui contract de
autor, se constatda 1Incalcarea de catre parat a dreptului de autor al
autorilor/interpretilor, reprezentati de asociatia obsteasca ,,Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor” in rezultatul valorificarii ilegale a operelor.

La 07 tunie 2013 a expediat paratului pretentie, prin care a solicitat respectarea
Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe prin incheierea unui
contract de autor si achitarea remuneratiei pentru incalcarea drepturilor
autorilor/interpretilor, dar careva actiuni in acest sens nu au fost intreprinse din partea
acestuia.

Considera ca remuneratia compensatorie pentru dreptul de autor si drepturile
conexe este in cuantum de 50 000 lei, iar prejudiciul moral pentru restabilirea
drepturilor morale ale autorilor/interpretilor il apreciaza la suma de 1 000 000 lei.

A mai indicat ca la caz sunt aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr.
641 din 12 iulie 2001 privind tarifele minime ale remuneratiei de autor, care stabilesc
marimea remuneratiei pentru valorificarea operelor.

Pentru aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2001 si
a echivalentului 1n lei a celor 5,6% din suma incasatda de parat, solicitd instantei



obligarea paratului sa prezinte numarul total al abonatilor carora din 11 decembrie
2012 si pana in prezent le-au fost prestate servicii si costul abonamentului lunar
pentru fiecare abonat in parte.

Asociatia obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” cere
constatarea incalcarii de catre societatea cu raspundere limitata ,,Rebdacons” a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe a autorilor/interpretilor pe care ii
reprezintd, incasarea din contul paratului a remuneratiei compensatorie ce decurge
din dreptul de autor si drepturile conexe in valoare de 500 000 lei, a prejudiciului
moral in suma de 1000000 lei, obligarea societatii cu raspundere limitata
,,Rebdacons” sd prezinte numarul total de abonati carora le-a prestat servicii si costul
abonamentului pentru fiecare abonat in parte din data de 11 decembrie 2012 pana in
prezent si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3, vol. I).

La 08 aprilie 2014 asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere, prin care a solicitat antrenarea sa in proces in
calitate de intervenient principal (f.d. 29-31, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 aprilie 2014 s-a
antrenat n proces asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de intervenient principal (f.d. 41-42, vol. I).

La 18 iunie 2014 asociatia obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de
Autor” a depus cerere, prin care a solicitat antrenarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 49-50, vol. 1).

Prin incheiere protocolard Judecatoria Botanica mun. Chisinau la 19 iunie 2014
a respins cererea asociatiei obstesti ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” cu
privire la antrenarea Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectualda 1in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 198, vol. I).

Avocatul Muntean Vasile a depus in interesele asociatiei obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand respingerea cererii de chemare in judecata depusa de asociatia obsteasca
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”, admiterea cererii de chemare in
judecatd depusda de intervenientul principal CU incasarea de la societatea cu
raspundere limitata ,,Rebdacons” in beneficiul asociatiei obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 132 000 lei cu titlu de
remuneratie echitabild pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe pentru perioada
de la 01 ianuarie 2012 — 01 martie 2012 si a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si interzicerea paratului de a valorifica obiectele drepturilor de autor si conexe
prin retransmisie 1n lipsa acordului de licentiere (f.d.-2-3, vol. II).

Avocatul Muntean Vasile a depus in interesele asociatiei obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitdnd respingerea cererii de chemare in judecata depusa de asociafia obsteasca
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”, admiterea cererii de chemare in
judecatd depusda de intervenientul principal cu incasarea de la societatea cu
raspundere limitatda ,,Rebdacons” in beneficiul asociatiei obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 35 987,6 lei cu titlu de
remuneratie echitabild pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe pentru perioada
de la 01 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2013 si a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si interzicerea paratului de a valorifica obiectele drepturilor de autor
si conexe prin retransmisie in lipsa acordului de licentiere (f.d.-23, vol. I1).



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusd de asociatia obsteasca ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” si cererea asociatiei obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” ca fiind neintemeiate (f.d. 69, 75-82,
vol. I1).

La 20 noiembrie 2013 asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2015, iar la 26 ianuarie 2016
apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 86, 95-102, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 mai 2016 a respins apelul declarat
de asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ si
a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015
(f.d. 128-141, vol. 1I).

La 25 iunie 2016 asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
04 mai 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 144-153, vol. 1I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 s-a admis
recursul declarat de asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016 si s-a trimis
pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de judecata (f.d. 164-
179, vol. 11).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08 iunie 2017 a admis apelul declarat
de asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

A casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015
in partea respingerii pretentiilor asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la incasarea remuneratiei si prejudiciului
moral si a emis 1n partea datd hotarare noud, prin care:

A incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Rebdacons” in beneficiul
asociatiel obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma
de 35987,60 lei cu titlu de remuneratic pentru utilizarea drepturilor de autor si
conexe in perioada de la 01 ianuarie 2011- 31 decembrie 2013 si suma de 50 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

S-a interzis societatii cu raspundere limitatd ,,Rebdacons” sa wvalorifice
obiectele drepturilor de autor si conexe prin retransmisie In lipsa acordului de
asociere.

In rest hotirarea a fost mentinuta (f.d. 4455, vol. I11).

La 21 august 2017 avocatul Melnic Alexandru imputernicit prin mandatul din
05 martie 2016 cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 107 a, vol. II) a
declarat in interesele societatii cu raspundere limitatda ,,Rebdacons” recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 1unie 2017, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Melnic Alexandru a indicat ¢ asociatia
obsteasca ,,Agentia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizata la
20 ianuarie 2012 prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.
1/57 din 12 ianuarie 2012 cu dreptul de a colecta remuneratia pentru drepturile de
autor si conexe ale membrilor sai.



Considerd ca asociatia obsteasca ,,Agentia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a fost avizata in limita membrilor sdi si nu este organizatie de gestiune
colectiva avizatda legal sd elibereze licente extinse beneficiarilor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Prin comunicatul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald se confirma
ca asociatia obsteasca ,,Agentia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
fost avizata sd elibereze licente doar pentru membrii sai, fapt ce se poate desprinde si
din decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012.

A concretizat cd la 11 octombrie 2012 asociatia obsteasca ,,Agentia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala solicitind obligarea de a
modifica decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 cu excluderea din textul deciziei a
sintagmei ,,Gestiunca drepturilor de catre asociatia obsteasca ,,Agentia Nationalad
pentru Protectia Creatiei Intelectuale se va realiza pentru titularii de drepturi membri
al acestel organizatii”, insd cererea de chemare in judecatd a fost respinsd prin
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 noiembrie 2013, hotararea
devenind irevocabila.

Considerd ca asociatia obsteasca ,,Agentia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” nu poate sa elibereze licente si sd colecteze remuneratie, deoarece prin
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 februarie 2013 a fost
suspendata executarea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.
1/57 din 12 ianuarie 2012 pana la ramanerea definitiva a hotdrarii pe cauza
respectiva, fapt ce confirma ca activitatea acesteia a fost suspendatd, iar actiunile
intreprinse de acestea sunt ilegale.

A mai indicat ca la 31 octombrie 2014 in Monitorul Oficial a fost publicata
decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 5/2285 din 21 octombrie
2014 cu privire la suspendarea deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 privind avizarea
asociatiei obstesti ,,Agentia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Concretizeaza ca instanta de apel eronat a concluzionat ca asociatia obsteasca
,,Agentia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” are dreptul de a colecta
remuneratia pentru perioada de la 01 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2013.

Specificd ca conform prevederilor legale, pentru ca organizatia de gestiune
colectiva a drepturilor de autor si conexe sa poata initia proceduri judiciare in privinta
incalcarii dreptului de autor si drepturilor conexe trebuie sa fie avizata de Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuala.

In hotdrarea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 25
aprilie 2016 cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei privind dreptul de
autor si drepturile conexe este indicat ca in cazul sesizarii instantei de judecata de
catre organizatiile de gestiune colectivd a drepturilor de autor si/sau a drepturilor
conexe, acestea trebuie sd prezinte in instantd probe ce demonstreaza capacitatea
juridica si anume: decizia (publicata in Monitorul Oficial) Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind avizarea organizatiei de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe.

Asociatia obsteasca ,,Agentia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
nu detinea la momentul naintarii actiunii si nu detine pana in prezent un aviz de
activitate valabil eliberat de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala si procesul
urmeaza a fi Incetat.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referintele depusa la 10 octombrie 2017 si 24 octombrie 2017 asociatia
obsteasca ,,Agentia Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Rebdacons”
prin intermediul avocatului Melnic Alexandru 1in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar si a referintelor depuse de asociatia obsteasca ,,Agentia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este
depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari in partea datd de admitere partiald a
actiunii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 08
iunie 2017 la 12 iunie 2017 (f.d. 56, vol. Il1), insa tinand cont ca la materialele cauzei
lipsesc probe care ar confirma receptionarea de catre recurent a copiei deciziei
instantei de apel, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Rebdacons”
prin intermediul avocatului Melnic Alexandru la 21 august 2017 se considera depus
in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

Din materialele pricinii rezulta ca potrivit extrasului din Registrul de Stat al
Organizatiilor Necomerciale asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a fost inregistrata la 29 aprilie 2011 (f.d. 32, 33,vol. I).

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in temeiul art. 48 al Legii nr.
139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si in baza Deciziei
Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivad a drepturilor patrimoniale
de autor si/sau conexe a avizat de la 21 octombrie 2011 asociatia obsteasca
,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu dreptul de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si



conexe ale autorilor, interpretilor, producdtorilor de fonograme si organizatiilor de
difuziune (f.d. 34, vol. I).

Actele pricinii mai atestd ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
prin decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 a avizat asociatia obsteasca ,,Asociatia
Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune
colectiva pentru urmatoarele categorii de drepturi — de autor si conexe §i pentru
urmatoarele categorii de titulari — autori, interpreti, producatori, organizatii de
difuziune, fiind precizat ca gestiunea drepturilor se va realiza pentru titularii de
drepturi membri ai acestei organizatii (f.d. 35, vol. ).

Colegiul judiciar mai observa cd prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 21 februarie 2013 s-a suspendat executarea deciziei Comisiei de avizare
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012
privind avizarea asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” (f.d. 231-232, vol. I).

Totodata, s-a constatat ca prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial din 11
decembrie 2012, au fost avizate si alte doua organizatii de gestiune colectiva:
asociatia obsteasca ,,Asociatia Drepturilor de Autor si Conexe” (AsDAC) si asociatia
obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” (ORDA), cu anumite drepturi
ce cad sub incidenta licentei extinse (f.d. 6, vol. I).

Ulterior, materialul probator mai atestd ca la 20 septembrie 2013 Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a emis decizia nr. 3/1566, publicata in Monitorul
Oficial la 04 octombrie 2013, prin care a avizat asociatia obsteasca ,,Asociatia
Drepturilor de Autor si Conexe” (AsDAC), asociatia obsteascd ,,Oficiul Republican
al Drepturilor de Autor” (ORDA), ReproMold si ANCO sa gestioneze toate
drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu titularii
de drepturi. Totodata, drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva
si care nici nu le-a incredintat gestiunea drepturilor sale se va efectua dupa principiul
rotatiei: asociatia obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” (04 octombrie 2013- 31 decembrie 2013), asociatia obsteasca ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” (ORDA) - 2014, asociatia obsteasca ,,Asociatia
Drepturilor de Autor si Conexe” (AsDAC) -2015 si ANCO -2016.

Incontestabil se mai atesta ca prin avizul nr. 1-3/1566 din 18 octombrie 2013
asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost
avizatd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa gestioneze drepturile de
autor i conexe pentru autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care
sunt membri ai asociatiei; sd gestioneze pentru o perioada de 1 an drepturile ce cad
sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt
membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici
nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei,
incepand cu anul 2013, conform listei indicate in pct. 2 al deciziei nr. 3/1566; s-a
considerat nul Avizul eliberat la 21 octombrie 2011 (f.d. 234, vol. I).

Prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 5/2285 din 21
octombrie 2014 s-a suspendat decizia Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru



Proprietatea Intelectuald nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 privind avizarea asociatiei
obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale (f.d. 236. Vol. ).

Concomitent, actele cauzei atesta ca la 26 ianuarie 2005 societatea cu
raspundere limitata ,,Rebdacons” a fost inregistrata in Registrul de Stat al persoanelor
juridice, cu obiectul principal de activitate: activitatea in domeniul televiziunii si
radiodifuziunii si alte activitati (f.d. 48, vol. I).

La 25 martie 2011 Consiliul Coordonator al Audiovizualului a eliberat
societatii cu raspundere limitatd ,,Rebdacons” autorizatie de retransmisie pentru
studiul TV prin cablu ,,Rise-TV” din satul Sireti, raionul Straseni si satul Costesti,
raionul laloveni (f.d. 56, 57-59, vol. I).

La 04 decembrie 2013 prin intermediul oficiului postal asociatia obsteasca
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitatda ,,Rebdacons” cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor de autor si a drepturilor conexe a autorilor/interpretilor,
incasarea remuneratiei compensatorie ce decurge din dreptul de autor si drepturile
conexe, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3, vol. I).

La 05 martie 2014 asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a Tnaintat societatii cu raspundere limitata ,,Rebdacons” aviz
prin care i-a comunicat ca nu detine licenta si a solicitat invitarea acesteia pentru
stabilirea remuneratiei de autor incepand cu 2011 (f.d. 36, vol. I).

In aceastd conjuncturd, la 08 aprilie 2014 asociatia obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere prin care a solicitat
antrenarea asociatiei in proces in calitate de intervenient principal, pretinzand dreptul
sau de a colecta remuneratia de la societatea cu raspundere limitata ,,Rebdacons” in
calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru perioada de la 01 ianuarie 2011-
31 decembrie 2013, intervenind ulterior cu cereri de concretizare a pretentiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015 si
decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016 s-a respins cererea de chemare in
judecatd depusa de asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, instantele de judecatd constatind lipsa imputernicirilor de a inainta
pretentii, din considerentul ca nu au fost indicati titularii a caror drepturi au fost
incalcate.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 05 octombrie 2016 a casat decizia
instantei de apel si a trimis pricina la rejudecare motivand cd instantele de judecata
eronat au considerat ca asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” nu este n drept de a solicita remuneratie de la parat din motivul
neprezentarii listei titularilor de drepturi si a imputernicirilor transmise de acestia, in
conditiile in care aceasta asociatie la o anumita perioada de timp a fost unica
organizatie care dispunea de competente de a elibera agentilor economici licente
pentru retransmise prin eter sau cablu.

Rejudecand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la societatea cu raspundere limitatd
,,Rebdacons” in beneficiul asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” remuneratia pentru utilizarea drepturilor de autor i conexe in
suma de 35 987,6 lei pentru perioada de la 01 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2013 si
suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel corect a constatat dreptul asociatiei obstesti ,,Asociatia
Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale” de a colecta remuneratie, insa eronat
a apreciat perioada pentru care a fost investita cu acest drept.

Conform art. 48 alin. (1), (3), (4), (5) Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, autorii, interpretii, producatorii de fonograme,
producatorii de videograme, precum si alfi titulari ai dreptului de autor si ai
drepturilor conexe pot, din proprie inifiativa, infiinta organizatii de gestiune colectiva
a drepturilor lor patrimoniale (denumite in continuare organizatii de gestiune
colectiva).

Organizatiile de gestiune colectivd au statutul de persoane juridice si se
infiinteaza prin liberda asociere si nemijlocit de titularii dreptului de autor si/sau ai
drepturilor conexe, care fie devin membri ai acestor organizatii, fie le deleaga
imputerniciri printr-un contract in forma scrisa.

Se admite infiintarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor citorva
categorii de titulari de drepturi privind un anumit drept sau a organizatiilor de
gestiune colectivd a mai multor drepturi in interesul unei categorii de titulari ai
drepturilor de autor, precum si infiintarea organizatiilor de gestiune colectivd a
diferitelor drepturi si in interesul diferitelor categorii de titulari de drepturi.

Organizatiile de gestiune colectiva isi desfasoard activitatea In conformitate cu
prezenta lege, cu alte acte normative relevante ale Republicii Moldova, in baza
statutelor proprii si, cu exceptia cazurilor prevdzute la alin.(13), in limitele
imputernicirilor care le-au fost delegate de titularii dreptului de autor si/sau ai
drepturilor conexe, functionind potrivit reglementarilor privind asociatiile fara scop
lucrativ.

Organizatia de gestiune colectiva 1si desfagoara activitatea daca:

a) este inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare;

b) este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.

Instanta de recurs considera necesar de a analiza data de la care asociatia
obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” poate pretinde
incasarea remuneratiei pentru drepturile de autor, or, intimatul/intervenient principal
pretinde in litigiul de fata incasarea remuneratiei pentru drepturile de autor pentru
perioada de la 01 ianuarie 2011.

In acest sens, Colegiul judiciar observd ci asociatia obsteascd ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in sustinerea pretentiilor a prezentat
avizul eliberat la 21 octombrie 2011 si decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, fapt ce denota ca pana la 21 octombrie
2011, asociatia nu poate pretinde incasarea remuneratiei de la societatea cu
raspundere limitata ,,Rebdacons”, or alte probe cd ar fi fost avizata anterior datei de
21 octombrie 2011, la materialele nu sunt.

Conform art. 48 alin. (9) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010, decizia de cliberare a avizului unei organizatii de gestiune
colectiva, cu indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra carora
se extinde gestiunea colectiva, se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
lar, in conformitate cu art. 118 Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa



dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Colegiul judiciar constata ca la materiale pricinii lipsesc date despre publicarea
avizului eliberat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la 21 octombrie
2011 in Monitorul Oficial, conform rigorilor prevederilor art. 48 alin. (9) Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 enuntate mai
Sus.

Or, 1n cazul sesizarii instantei de judecatd de catre organizatiile de gestiune
colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe, acestea trebuie sa prezinte
in instantd urmatoarele inscrisuri, ce le demonstreaza capacitatea juridica: decizia
(publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova) Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind avizarea organizatiei de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe.

Lipsa probelor care ar confirma publicarea avizului eliberat la 21 octombrie
2011 in Monitorul Oficial indica la lipsa efectelor juridice a acestui aviz.

Cu referire la decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 1/57
din 12 ianuarie 2012, instanta de recurs constatd ca a fost publicatda in Monitorul
Oficial la 20 1anuarie 2012, data de la care asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” poate pretinde incasarea remuneratiei.

Despre faptul ca asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a fost in drept sd-si exercite atributiile sale incepand cu 20
1anuarie 2012 se confirmad si prin raspunsul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 1101 din 08 iulie 2013 (f.d. 226, vol. I).

Instanta de recurs conchide ca in spetd urmeaza a fi delimitata perioada in care
asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost
avizata de Agentia pentru Proprietatea Intelectuala pentru a activa pentru membrii
titularilor sai i in conditiile licentei extinse prevazute la art. 48 alin. (11)- (13) Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010.

Colegiul judiciar atesta ca la 20 ianuarie 2012 asociatia obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizatd de Agentia de Stat
pentru Proprietate in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru titularii sai.

Avizarea asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectivd doar pentru titularii sai
se confirma si prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” si
Asociatia Nationald ,,Copyright” cu privire la anularea deciziei Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala din 12 ianuarie 2012, in partea avizarii asociatiei
obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru categoriile de drepturi — de autor
si conexe si pentru titularii de drepturi de autor, interpreti si producatori de
fonograme (f.d. 222-224, vol. I).

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Codul de proceduri civild, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.
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Prin aceste hotarari judecatoresti s-a constatat ca asociatia obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prin decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie
2012, publicata la 20 ianuarie 2012 a fost avizatd doar pentru titularii de drepturi
membri ai acestei organizatii.

Desi, in cererile sale asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” nu face distinctie intre dreptul sau de a pretinde remuneratia in
calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru membrii sai sau in conditiile
licentei extinse, instanta de recurs va aprecia temeinicia pretentiilor in limita probelor
anexate la materiale pricinii.

In calitate de organizatie de gestiune colectivi cu privire la protejarea drepturilor
membrilor sdi, asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a prezentat doar lista membrilor sai (37-41, vol. II).

Insd, careva contracte privind transmiterea drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe pentru administrare pe principii colective, incheiate intre asociatia
obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si titularii
drepturilor exclusive de autor si/sau conexe indicati in listd la materialele pricinii
lipsesc.

Asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
nu a demonstrat ca societatea cu raspundere limitata ,,Rebdacons” a difuzat si
valorificat operele persoanelor care sunt membri ai intimatului si nu a anexat la
materiale pricinii calcule privind operele utilizate de recurent in perioada pretinsa, ci
doar s-a expus la general asupra incalcarii drepturilor membrilor sai, fara a identifica
carui titular de drepturi de autor si conexe i-au fost incdlcate aceste drepturi, in ce
perioada de timp si in ce circumstante, fapt care in opinia instantei de recurs
constituie temei de a respinge pretentiile acestei asociatii ce decurg din calitatea de
reprezentant al membrilor sai.

Instanta de recurs, considera necesar de a respinge si pretentia asociatiei obstesti
,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la interzicerea
societatii cu raspundere limitata ,,Rebdacons” de a valorifica obiectele drepturilor de
autor si conexe prin retransmisie in lipsa acordului de licentiere.

Or, asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” nu a prezentat probe ca in perioada invocatd societatea cu raspundere
limitata ,,Rebdacons” a difuzat si valorificat opere ale titularilor sai, fapt ce indica la
netemeinicia pretentiei de interzicere a valorificarii obiectelor drepturilor de autor si
conexe prin retransmisie in lipsa acordului de licentiere.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd necesar de a analiza temeinicia
pretentiilor asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” ce cad sub incidenta licentei extinse.

Conform art. 48 alin. (11) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.
139 din 02 iulie 2010, Gestiune colectiva extinsa (licenta extinsa). Efectele unei
licente eliberate utilizatorilor de catre organizatia de gestiune colectiva in numele
titularilor de drepturi, membri ai acesteia sau care, in alt mod, i-au incredintat in
gestiune drepturile, se extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au
calitatea de membru al acestei organizatii si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod,
drepturile in gestiune, cu conditia ca acestia nu si-au retras drepturile din repertoriul
organizatiei de gestiune colectiva, cu referire la urmatoarele drepturi:
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a) dreptul de interpretare publicad, de comunicare publicd prin eter sau prin cablu
(cu exceptia comunicarii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simultana cu
tele-, radiodifuzarea terestra efectuata de aceeasi organizatie de difuziune), precum si
dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim
interactiv operele muzicale si fragmentele din operele muzical-dramatice;

b) dreptul de reproducere a operelor sub forma de fonograme, in cazul in care
titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui producator de fonograme dreptul
la 0 asemenea reproducere;

c) dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv
interpretarile lor imprimate pe fonograme.

Conform art. 48 alin. (13) lit. €) Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, gestiune colectiva obligatorie (licenta
obligatorie). In conformitate cu prevederile prezentei legi, pot fi exercitate exclusiv
prin intermediul unei organizatii de gestiune colectiva avizate de AGEPI urmatoarele
drepturi: dreptul autorilor si al altor titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor
conexe la retransmiterea, simultana si fara modificari, prin cablu a operelor,
interpretarilor si fonogramelor lor, conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.h) si
alin.(5)—(8) si art.37 alin.(1) lit.c).

Actele cauzei atesta cd asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a fost in drept de a elibera licente extinse in conditiile art. 48
alin. (11)-(12) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie
2010 1n perioada de la 01 august 2012- 11 decembrie 2012 (f.d. 225, vol. I).

Aceste circumstante se confirma prin raspunsul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nr. 500 din 05 aprilie 2013 adresat asociatiei obstesti,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor”, prin care se comunica cd asociatia obsteasca
,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost in drept de a
elibera licente extinse, in conditiile art. 48 alin. (11)-(12) Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 in perioada de la 01 august 2012 —
11 decembrie 2012, fiind atunci unica organizatie de gestiune colectiva avizata (f.d.
225, vol. 1).

Prin avizul nr. 1-3/1566 din 18 octombrie 2013 asociatia obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizatd de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald sa gestioneze drepturile de autor si conexe pentru
autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care sunt membri ai asociatiei;
sd gestioneze pentru o perioadd de 1 an drepturile ce cad sub incidenta licentei
extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nun sunt membri la nici o
organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepand cu
anul 2013, conform listei indicate in pct. 2 al deciziei nr. 3/1566; s-a considerat nul
Avizul eliberat la 21.10.2011 (f.d. 234, vol. I).

Avizul indicat atesta cu certitudine ca asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizata in conditiile licentei extinse
pentru anul 2013.

Insa, din probele anexate la materialele pricinii, se constati ci asociatia
obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” are dreptul de a
pretinde incasarea remuneratiei ce cade sub incidenta licentei extinde pentru anul
2013 1in perioada de la 04 octombrie 2013, ciand s-a publicat in Monitorul Oficial
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decizia Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 3/1566 din 20 septembrie
2013 si pana la 31 decembrie 2013.

Or, in perioada de la 11 decembrie 2012 - 03 octombrie 2013, doar asociatia
obsteasca ,,0Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” si AsDAC erau avizate in
conditiile licentei extinse.

Netemeinicia pretentiilor asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la incasarea remuneratiei pana la 04
octombrie 2013 in conditiile licentei extinse se confirma si prin raspunsul Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 675 din 10 aprilie 2013, prin care se aduce la
cunostinta ca asociatia obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” a fost
in drept sa elibereze licente pentru toti titularii de drepturi, cu exceptia membrilor
asociatiel obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in
perioada de la 11 decembrie 2012 pana la 04 octombrie 2013, cand a intrat in vigoare
decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 publicatd in Monitorul Oficial (f.d. 228,
vol. I).

Aceste constatari pot fi urmarite si Tn anexa la raspunsul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nr. 709 din 11 aprilie 2014, in care este indicat dreptul
asociatiel obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” de a
activa in conditiile licentei extinse pentru perioada de la 04 octombrie 2013- 31
decembrie 2013 (f.d. 230, 229, vol. I).

Aici, urmeaza a fi retinut si licenta neexclusiva eliberatd de asociatia obsteasca
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” societatii cu raspundere limitata
,,Rebdacons” la 15 septembrie 2015, prin care ultima s-a obligat sa achite tariful
pentru perioada de la 11 decembrie 2012 — 04 octombrie 2013 (f.d. 112, vol. I1).

Asadar, instanta de recurs constatd ca asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” poate pretinde incasarea remuneratiei in
conditiile licentei extinse pentru anul 2012 1n perioada de la 01 august 2012- 11
decembrie 2012 si pentru anul 2013 in perioada de la 04 octombrie 2013- 31
decembrie 2013.

Conform art. 63 alin. (1), (3) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 1ulie 2010, in cadrul procedurilor judiciare inifiate in privinta incdlcarii
dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta lege,
persoanele specificate la art.55 alin.(2) pot solicita instantelor de judecata sau altor
organe competente, dupd caz, recunoasterea drepturilor lor, constatarea incalcarii
acestora, restabilirea situatiei existente pand la incalcarea dreptului si Incetarea
actiunilor care comporta incdlcarea dreptului sau creeaza pericolul incalcarii lui,
precum si repararea prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

Atunci cand violatorul a comis o incalcare neintentionat sau neavand motive
rezonabile sd cunoasca acest lucru, instanta de judecatd poate stabili despagubiri sub
forma de taxe forfetare, cum ar fi cel putin suma remuneratiei sau a tarifului pe care
ar fi datorat-o violatorul daca ar fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in
cauza.

Conform art. 50 alin. (3) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.
139 din 02 iulie 2010, cuantumul remuneratiei care se stabileste prin negocieri sau
prin mediere nu poate fi mai mic decat tarifele minime ale remuneratiei de autor,
aprobate de Guvern sau prevazute de prezenta lege.
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Conform art. 63 alin. (2) - (4) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010, in cadrul procedurilor judiciare initiate in privinta incalcarii
dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta lege,
persoanele specificate la art.55 alin.(2) pot solicita instantelor de judecata sau altor
organe competente, dupd caz, recunoasterea drepturilor lor, constatarea incalcarii
acestora, restabilirea situatiei existente pind la incalcarea dreptului si incetarea
actiunilor care comporta incdlcarea dreptului sau creeaza pericolul incalcarii lui,
precum si repararea prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

Instanta de judecata, la stabilirea despagubirii, va tine cont de necesitatea:

a) recuperarii pierderilor, inclusiv a venitului ratat, suportate de partea lezata,

b) perceperii profitului obtinut ilegal de persoana care a incdlcat drepturile;

c) achitarii unei compensatii de la 500 pana la 500 000 lei pentru fiecare drept
incalcat.

Atunci cand violatorul a comis o incalcare neintentionat sau neavand motive
rezonabile sa cunoascd acest lucru, instanta de judecatd poate stabili despagubiri sub
forma de taxe forfetare, cum ar fi cel putin suma remuneratiei sau a tarifului pe care
ar fi datorat-o violatorul daca ar fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in
cauza.

Logica acestei norme de drept impune obligatia instantei de a determina
despagubirile in baza a 2 conditii; in special dacd se cunoaste suma remuneratiei
pentru valorificarea drepturilor de autor sau daca se cunoaste tariful care 1-ar fi
datorat violatorul, daca a fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in cauza.

In spetd, se atestd ca societatea cu raspundere limitatd ,,Rebdacons” isi
desfasoara activitatea de televiziune, prin difuziune, detindnd autorizatie de
retransmisie eliberata de Consiliul Coordonator al Audiovizualului.

Conform art. 11 alin. (5) si (6) Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010,dreptul de retransmisie prin cablu prevazut la
alin.(1) lit.h) se exercita exclusiv prin intermediul unei organizatii de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale. Suma remuneratiei de autor pentru dreptul de
retransmisie prin cablu se stabileste luand ca baza orice tip de plati pe care operatorii
retelei prin cablu le incaseazd de la membrii publicului pentru serviciile
corespunzdtoare, inclusiv pentru accesul tehnic, precum si pentru mentinerea si
deservirea tehnica a echipamentului utilizat pentru realizarea retransmisiei. Suma se
stabileste pentru achitarea atat a remuneratiei cuvenite autorilor sau altor titulari ai
dreptului de autor pentru drepturile lor exclusive prevazute la alin.(1) lit.h) din
prezentul articol, cat si a remuneratici echitabile cuvenite interpretilor si
producatorilor de fonograme, prevazuta la art.37 alin.(1) lit.c).

Pentru determinarea cuantumului remuneratiei, plata careia este prevazuta la
alin.(5) din prezentul articol, si pentru stabilirea altor clauze, precum si pentru
solutionarea unor eventuale litigii Intre parti, se vor aplica prevederile art.50, cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a) partile care determina cuantumul remuneratiei sint organizatia de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale, mentionata la alin.(7) lit.a) din prezentul articol,
pe de o parte, si operatorii retelei prin cablu, pe de alta parte;

b) indiferent de modul de determinare a cuantumului remuneratiei, acesta nu
poate fi mai mic decit tarifele minime aprobate de Guvern.
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In corespundere cu normele de drept citate, se atestd ca despigubirea ce urmeaza
a fi achitatd de recurent in contul asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” nu poate fi mai micd decat tarifele aprobate de
Guvern, indiferent de modul de determinare a cuantumului remuneratiei.

In acest sens sun aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr. 641 din 12 iulie
2001, care reglementeaza tarifele minime ale remuneratiei de autor.

Conform pct. 22 lit. b) din Tarifele onorariilor de autor pentru interpretarea
(comunicarea, demonstrarea) publica si alte forme de valorificare ale creatiilor
dramatice, muzicale, muzical-dramatice si audiovizuale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2001, se stabilesc tarifele minime ale remuneratiei de
autor pentru folosirea operelor in emisiuni radiofonice si televizate (pentru fiecare
folosire repetata a fonogramelor, videogramelor si filmelor): pentru emisiunile
retransmise pe cale radioelectricd cu cod de acces pentru beneficiari, precum si pentru
retransmiterea emisiunilor prin cablu, contra unei plati convenite cu abonatii sau
fondatorii (sponsorii):

- 5,6 % din suma incasata de la abonati (3,2 % — dreptul de autor s1 2,4 % —
drepturile conexe) sau prin acord — taxa lunara sau trimestrialda pentru intreg volumul
de emisiuni, stabilitd in contract.

Din Rapoartele de profit si pierderi ale societdtii cu raspundere limitata
,,Rebdacons” rezultd in anul 2012 societatea a avut venit ce rezulta din activitate a
TV prin cablu in marime de 216 000 lei si pentru anul 2013 in suma de 230 400 lei
(f.d. 19, 20, 21, vol. II).

Cu privire la incasarea remuneratiei pentru anul 2012 si 2013 instanta de recurs
retine ca pentru anul 2012 asociatia obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” poate pretinde la incasarea remuneratiei in suma de 4 032 lei,
avand in vedere calculul 216 000 lei /12 Iuni*4 luni*5,6%, iar pentru anul 2013 in
suma de 3 225,6 lei, avand in vedere calculul 230 400 lei/12 luni*3 luni *5,6%, iar in
total suma de 7257,6 lei.

Conform art. 63 alin. (4) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.
139 din 02 iulie 2010, titularul de drepturi lezat in drepturile protejate de prezenta
lege poate revendica si repararea materiald a prejudiciului moral.

Instanta de recurs considerd ca pretentia asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la repararea prejudiciului moral este
neintemeiatd, in conditiile in care legiuitorul a acordat dreptul de a revendica
repararea materiald a prejudiciului moral doar titularului de drept, nu si organizatiilor
de gestiune colective, ultimele avand doar dreptul de a pretinde incasarea
despagubirii.

Decizia instantei de apel in partea mentinerii hotararii primei instante nu se
contesta si instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta in aceasta parte.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, ca nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insd au aplicat eronat normele de drept
material si au apreciat arbitrar circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Rebdacons” prin
intermediul avocatului Melnic Alexandru, de a casa partial decizia instantei de apel si
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de a emite in partea datd o noua hotirare de admitere partiala a actiunii, Cu
mentinerea in rest a deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Rebdacons”
prin intermediul avocatului Melnic Alexandru.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de asociatia obsteasca ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Rebdacons” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de autor si a drepturilor
conexe a autorilor/interpretilor, incasarea remuneratiei compensatorie ce decurge din
dreptul de autor si drepturile conexe, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatd si la cererea intervenientului principal asociatia obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Rebdacons” cu privire la incasarea remuneratiei echitabile pentru utilizarea
drepturilor de autor si conexe, prejudiciului moral si interzicerea de a valorifica
oObiectele drepturilor de autor si conexe prin retransmisie in lipsa acordului de
licentiere, in partea admiterii pretentiilor asociatiel obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva societdfii cu raspundere limitata
,,Rebdacons” si se emite in partea data o noua hotarare prin care:

Se admite partial cererea intervenientului principal asociatia obsteasca
,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Rebdacons” cu privire la Incasarea remuneratiei echitabile
pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe, prejudiciului moral si interzicerea de
a valorifica obiectele drepturilor de autor si conexe prin retransmisie in lipsa
acordului de licentiere.

Se incaseaza de la societatea cu raspundere limitata ,,Rebdacons” in beneficiul
asociatiel obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma
de 7257,6 lei(sapte mii doud sute cincizeci si sapte lei si saizeci bani) cu titlu de
despagubire ce cade sub incidenta licentei extinse pentru perioada de la 01 august
2012 - 10 decembrie 2012 si de la 04 octombrie 2013 — 31 decembrie 2013.

In rest, pretentiile asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” se resping ca fiind neintemeiate.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Iulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ion Druta

Luiza Gafton
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