Prima instanta, Jud. Telenesti: V. Stihi dosarul nr. 2ra-1799/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: lon Druta, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Perju Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Popa Vasile Tmpotriva
lui Perju Dumitru cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Perju Dumitru, casata hotararea Judecatoriei Telenesti din 16
noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii,

constata

La 26 iulie 2016, Popa Vasile a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
lui Perju Dumitru cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 28 noiembrie 2011, Perju
Dumitru a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva sa prin care a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral.

Indica Popa Vasile cd prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 24 ianuarie
2012, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014, actiunea lui Perju Vasile a
fost respinsa ca neintemeiata.

Indica cd in cadrul examindrii cauzei susmentionate interesele sale au fost
reprezentate in instanta de apel si recurs de catre avocatul Popa Alexandru Tn baza
contractului de asistenta juridica nr. 294 din 25 noiembrie 2013.

Solicita reclamantul compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
3000 lei si cheltuielile de transport in suma de 1200 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata pentru actiunea in cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 16 noiembrie 2016, a fost admisa
actiunea, s-a incasat din contul lui Perju Dumitru Tn beneficiul lui Popa Vasile suma
de 4200 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 150 lei cu titlu de taxa de stat
la depunerea cererii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Dumitru Perju, casatd hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 16 noiembrie



2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisd partial, s-au
Tncasat din contul lui Perju Dumitru in beneficiul lui Popa Vasile 3000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica si 400 lei cu titlu de cheltuieli de transport.

La 18 iulie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Perju Dumitru a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii
de Apel Balti din 23 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Telenesti din 16 noiembrie
2016, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiate.

In sustinerea recursului, Perju Dumitru a invocat interpretarea si aplicarea
eronata a legii.

Declara Perju Vasile ca cheltuielile de transport nu sunt reale, necesare si
rezonabile, intrucat bonurile de platd pentru alimentarea automobilului au fost
eliberate in zilele de 06 decembrie 2013 si 02 aprilie 2014, cadnd nu a avut loc nici o
sedinta de judecata.

Considera recurentul cd instanta de apel a dat o interpretare eronata prevederilor
art. 96 alin. (1) CPC, cheltuielile pentru asistenta juridica pretinse de intimat nu se
incadreaza in conditiile indicate in aceastd norma de drept, iar cheltuielile de
transport nu sunt probate prin acte confirmative.

La 01 septembrie 2017, in adresa intimatului Popa Vasile a fost expediata copia
recursului declarat de catre Perju Dumitru, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Intimatul nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, recursul
declarat de catre Perju Dumitru a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
cele expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, pronuntdnd 0 noua
hotarare de admitere in parte a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Potrivit art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.

in conformitate cu art. 90 lit. d) si i) CPC, din cheltuiclile de judecare a pricinii
fac parte cheltuielile de transport suportate de parti si de alti participanti la proces in
legatura cu prezentarea lor in instanta si cheltuielile de asistenta juridica.

Tn conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.



Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, la 28
noiembrie 2011, Perju Dumitru a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui
Popa Vasile prin care a solicitat repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul dosarului civil intentat de catre Popa
Vasile in anul 2007 Tmpotriva sa privind excluderea din membrii fondatori ai SRL
,,Noctiluca”, examinarea caruia a durat 6 ani, finalizandu-se in anul 2013 cu
respingerea actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 24 ianuarie 2012, devenita
irevocabila la 07 mai 2014, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 5-7).

La 26 iulie 2016, Popa Vasile a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Perju Dumitru cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in cadrul examinarii in ordine de apel si recurs a actiunii civile Thaintate
de Perju Dumitru Tmpotriva lui Popa Vasile cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata, si anume 3000 lei pentru asistenta juridica si 1200 lei — cheltuieli de
transport.

Potrivit materialelor cauzei avocatul Popa Alexandru in baza contractului de
asistenta juridicd nr. 294 din 25 noiembrie 2013 a acordat asistenta juridica lui Popa
Vasile in instanta de apel participand intr-o singura sedinta de judecata si in ordine
de recurs, intocmind referinta.

Prin actele de predare-primire din 24 decembrie 2013 si 15 mai 2014, avocatul
Popa Alexandru a prezentat lista serviciilor juridice prestate de catre avocat, care in
total se estimeaza la 3000 lei si anume: studierea materialelor dosarului in instanta de
apel — 350 lei; discutarea cu beneficiarul a situatiei sale in instanta de apel — 350 lei;
intocmirea sustinerilor verbale in instanta de apel — 400 lei; participarea in sedinta
instantei de apel — 400 lei; luarea de cunostintd cu cererea de recurs — 300 lei;
discutarea cu beneficiarul a cererii de recurs -350 lei; intocmirea referintei la cererea
de recurs — 500 lei; depunerea referintei — 150 lei si explicarea continutului Tncheierii
Curtii Supreme de Justitie — 200 lei.

Analizand prin prisma prevederilor art. 96 CPC inscrisurile respective,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera nejustificatd Tncasarea integrala a sumei de 3000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Or, nu toate actiunile avocatului intreprinse pentru reprezentarea lui Popa
Vasile in instanta de judecata sunt necesare, reale si rezonabile, si anume Tncasarea
onorariului pentru discutarea cu beneficiarul a situatiei sale in instanta de apel - 350
lei, luarea de cunostinta cu cererea de recurs - 300 lei, discutarea cu beneficiarul a
continutului cererii de recurs in marime de 350 lei, depunerea referintei-150 lei,
explicarea beneficiarului a continutului incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07
mai 2014 - 200 lei, deoarece avocatul a Tncasat deja un onorariu pentru studierea
materialelor dosarului — 350 lei, intocmirea referintei — 400 lei si participarea in
sedinta instantei de apel - 400 lei, de asemenea pentru intocmirea referintei in
instanta de recurs — 500 lei. Astfel, cheltuielile de asistenta juridica ce urmeaza a fi
incasate constituie suma de 1650 lei (3000 lei - 350 lei - 300 lei -350 lei - 150 lei -
200 lei).

Referitor la pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de transport,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd pretentia neintemeiatd si care necesitd a fi respinsa, deoarece nu au



fost prezentate probe intru confirmarea acestora. Or, anexarea doar a chitantelor cu
privire la achitarea consumului de combustibil nu serveste temei pentru incasarea
acestor sume fara prezentarea calculului necesar cu indicarea distantei parcurse,
cantitatii de benzina consumate si informatiei privind pretul carburantilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante sunt neintemeiate, fiind constatata in acest sens
aprecierea arbitrarda a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Perju Dumitru, a casa integral decizia Curtii de Apel Balti
din 23 mai 2017 si hotararea Judecatoriei Telenesti din 16 noiembrie 2016 si a
pronunta o hotarare noud de admitere partiald a actiunii cu incasarea din contul lui
Perju Dumitru in beneficiul lui Popa Vasile sumei de 1650 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, 1n rest actiunea de respins ca neintemeiata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Perju Dumitru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Telenesti din 16 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a lui Popa Vasile Tmpotriva lui Perju Dumitru cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata si se pronunta o hotarare noua prin care:

Se admite partial actiunea civila inaintata de Popa Vasile Tmpotriva lui Perju
Dumitru cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul lui Perju Dumitru in beneficiul lui Popa Vasile suma
de 1650 (o mie sase sute cincizeci) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Luiza Gafton



