dosarul nr. 3ra-1193/17
prima instantd: Judecdtoria Centru mun. Chisinau — N. Corcea
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Vascan, Eu. Fistican si V1. Clima

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Oleg Sternioald, Mariana Pitic
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Auto
Ghera”, prin intermediul avocatului Cerga Ion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Auto Ghera” impotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor, intervenient accesoriu Vitalie Florean cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Auto Ghera” si s-a
mentinut hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2016, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 12 august 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Auto Ghera” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu raspundere limitati
,,Auto Ghera” a indicat ca la 07 aprilie 2016 Vitalie Florean a adus automobilul de
model Mercedes Benz cu numar de inmatriculare in curtea Intreprinderii
si a solicitat stabilirea diagnosticului transmisiei automate si schimbarea uleiului in
transmisia automata, alte lucrari nefiind solicitate.

In urma efectudrii diagnosticului electronic nu au fost stabilite careva
defectiuni electronice ale transmisiei automate.

La prestarea serviciilor de inlocuire a uleiului si filtrelor transmisiei automate a
mijlocului de transport, consumatorul Vitalie Florean nu a Tnaintat careva obiectii,
fapt ce se confirma prin actul de indeplinire a lucrarilor din 09 aprilie 2016.

A precizat ca la 22 aprilie 2016 consumatorul a inaintat intreprinderii
reclamatie, prin care a solicitat restituirea costului serviciilor de reparatie, invocand
faptul ca automobilul nu a fost reparat.

Prin raspunsul din 28 aprilie 2016 in calitate de prestator de servicii a solicitat
lui Vitalie Florean concretizarea pretentiilor si indicarea in detaliu a obiectiilor in
privinta serviciilor prestate, mentionand despre disponibilitatea efectudrii unei
expertize tehnice pentru stabilirea tuturor circumstantelor.

A mai indicat ca Florean Vitalie la 26 aprilie 2016 s-a adresat Agentiei pentru
Protectia Consumatorului, considerand ca raspunsul intreprinderii oferit la 28 aprilie
2016 reprezinta un refuz in satisfacerea pretentiei n lipsa unei expertize tehnice.



In urma examinirii petitiei, Agentia pentru Protectia Consumatorului a emis
decizia seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016 privind restituirea contravalorii
serviciului de deservire tehnica auto prestat la 09 aprilie 2016 Tn marime de 840 lei
consumatorului Vitalie Florean.

Considera ca decizia emisd de Agentia pentru Protectia Consumatorului este
ilegala si urmeaza a fi anulata din motiv ca inspectorul Iu. Eremia, care a emis decizia
contestatd, nu a stabilit care lucrari de deservire tehnicd auto au fost prestate
necorespunzator, iar consumatorul nu a indicat in privinta caror lucrari are obiectii.

Reprezentantul paratului eronat a apreciat raspunsul din 28 aprilie 2016 cu
referire la concretizarea pretentiilor ca un refuz in satisfacerea cerintelor in lipsa unei
expertize tehnice.

A mai relevat ca consumatorul pretinde ca prestatorul a efectuat reparatia
autoturismului, insd acesta potrivit comenzii a solicitat doar efectuarea diagnosticului
electronic si schimbarea uleiului in transmisie.

Prin decizia contestatd, intreprinderea a fost obligatda sa despagubeasca
consumatorul pentru acordarea unui serviciu necorespunzator, pe cand in pretentia
inaintata Vitalie Florean a solicitat restituirca contravalorii serviciilor prestate
necorespunzatoare, fara a le identifica.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Auto Ghera” solicitd anularea deciziei
Agentiei pentru Protectia Consumatorului nr. DR 00195 din 20 mai 2016 cu privire la
restituirea contravalorii serviciului de deservire tehnica auto prestat la 09 aprilie 2016
in marime de 840 lei consumatorului V. Florean.

In sedinta de judecati a primei instante din 20 septembrie 2016 reprezentantul
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor Madan Victoria a solicitat antrenarea in
proces a lui Florean Vitalie in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 46).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20
septembrie 2016 s-a admis demersul reprezentantului Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor Madan Victoria si s-a antrenat in proces Florean Vitalie in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 46).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitatd
,,Auto Ghera” (f.d. 73, 77-80).

Prin mandatul din 15 august 2016 avocatul Cerga Ion a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitatd ,,Auto Ghera” sa-i acorde asistentd juridica in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 25).

La 27 decembrie 2016 avocatul Cerga lon a declarat in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Auto Ghera” apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chigindu din 21 decembrie 2016, iar la 17 ianuarie 2017 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 76, 82-86).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 iunie 2017 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Auto Ghera” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2016 (f.d. 104-109).

In motivarea solutiei instantele de judecati au indicat ci la materialele pricinii
nu au fost administrate probe care ar confirma cu certitudine ilegalitatea deciziei
emisa de Agentia pentru Protectia Consumatorului seria DR nr. 00195 din 20 mai
2016 privind restituirea contravalorii serviciului de deservire tehnica autor prestat la
09 aprilie 2016 in suma de 840 lei.



Au mai precizat ca prin decizia contestata societatea cu raspundere limitata
,,Auto Ghera” a fost obligata sa-i restituie lui Florean Vitalie doar contravaloarea
manoperei in suma de 840 lei si nu costul uleiului de transmisie automata si a filtrelor
de transmisie automatd, or, faptul ca dupa efectuarea diagnosticului electronic
automobilul de model Mercedes Benz cu numar de inmatriculare s-a defectat
denota efectuarea necalitativa a diagnosticului.

La 25 august 2017 avocatul Cerga lon a declarat in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Auto Ghera” recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 iunie 2017, solicitaind admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari
Judecatoresti si emiterca unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata.

in motivarea cererii de recurs avocatul Cerga Ion a indicat ci societatea cu
raspundere limitatd ,,Auto Ghera” nu a refuzat in satisfacerea pretentiilor
consumatorului, dar a solicitat concretizarea acestora.

Instantele de judecatda au emis hotarari judecatoresti contradictorii, deoarece
prima instantd a constatat ca prestatorul a acordat un serviciu de reparare a cutiei de
viteza, iar instanta de apel a constatat ca efectuarea diagnosticului s-a realizat
nesatisfacator.

A precizat ca Vitalie Florean a inaintat societatii cu raspundere limitata ,,Auto
Ghera” pretentia la 22 aprilie 2016 si fara a astepta raspunsul in 14 zile a depus la 26
aprilie 2016 plangere la Agentia pentru Protectia Consumatorului.

La 10 aprilie 2016 intervenientul accesoriu a declarat cd la 10 aprilie 2016 a
reparat automobilul la un alt prestator de servicii auto si acesta si-a concretizat
pretentia doar in sedinfa de judecatd, invocand cd recurentul nu a folosit uleiul
corespunzator sau nu l-a schimbat deloc, insa aceastd circumstanta este invocatd cu
intarziere.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 25 septembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 01 noiembrie 2017 Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Auto Ghera”,
prin intermediul avocatului Cerga lon in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintei depuse de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia contestatd a fost pronuntatd la 07 iunie 2017 si copia acesteia a fost
expediatd participantilor la proces la 07 august 2017 (f.d. 110), fapt ce denota ca
recursul declarat la 25 august 2017 este depus in interiorul termenului acordat de
legiuitor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la 07 aprilie 2016 Vitalie Florean s-a adresat
societatii cu raspundere limitata ,,Auto Ghera” cu cerere, prin care a solicitat
schimbarea uleiului in transmisa automata si efectuarea diagnosticului electronic al
transmisiei automata (f.d. 11-12).

Pentru serviciile prestate Florean Vitalie a achitat suma de 840 lei pentru
lucrarile de manopera de schimbare a uleiului si filtrelor (f.d. 11), suma de 180 lei
pentru efectuarea diagnosticului electronic (f.d. 12) si suma de 2 960 lei pentru ulei
(f.d. 36), in total suma de 3 980 lel.

La 11 aprilie 2016 Vitalie Florean a inaintat in Registrul de reclamatii a
societatii cu raspundere limitata ,,Auto Ghera” reclamatie, in care a invocat ca a
solicitat efectuarea reparatier automobilului, insd a fost efectuata necorespunzator
(f.d. 40-41).

Materialele pricinii mai atesta ca la 22 aprilie 2016 Vitalie Florean a adresat
societatii cu raspundere limitata ,,Auto Ghera” reclamatie, prin care a solicitat
restituirea contravalorii serviciilor prestate necorespunzator in marime de 3 980 lei
(f.d. 9).

Prin raspunsul din 28 aprilie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Auto
Ghera” a solicitat concretizarea pretentiilor legate de prestarea serviciilor de inlocuire
a uleiului si filtrelor, exprimand disponibilitatea de efectua o expertiza tehnica a
mijlocului de transport (f.d. 10).

La 26 aprilie 2016 Vitalie Florean a adresat Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor petitie, in care a invocat prestarea necorespunzatoare a serviciilor de
reparatie a automobilului si a solicitat emiterea unei decizii, prin care societatea cu
raspundere limitata ,,Auto Ghera” sa restituie contravaloarea serviciilor prestate
necorespunzator (f.d. 32-34).

La 16 mai 2016 Agentia pentru Protectia Consumatorilor a intocmit delegatia
de control Ia societatea cu raspundere limitata ,,Auto Ghera” (f.d. 29).

La 20 mai 2016 Agentia pentru Protectia Consumatorilor a intocmit actul de
control seria AC nr. 009535 din 20 mai 2016, prin care a constatat ca societatea cu
raspundere limitatd ,,Auto Ghera” a refuzat sa satisfaca reclamatia consumatorului,
expediind raspunsul consumatorului, dar fard sa dovedeasca vina consumatorului in
ceea ce priveste deficientele aparute la serviciul prestat prin expertiza tehnica
efectuata de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu
legislatia, intr-un termen de 14 zile calendaristice de la data inaintarii pretentiei de
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catre consumator, ceea ce contravine art. 18 alin. (2) Legea privind protectia
consumatorului nr. 105-XV din 13 martie 2003 (f.d. 28).

Prin decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor seria DR nr. 00195 din
20 mai 2016 s-a obligat societatea cu raspundere limitata ,,Auto Ghera” sa restituie
contravaloarea serviciului de deservire tehnicd auto prestat necorespunzator, care
conform bonului de casa nr. 00111 din 09 aprilie 2016 constituie suma de 840 lei (f.d.
6).

Societatea cu raspundere limitatd ,,Auto Ghera” a adresat Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei seria
DR nr. 00195 din 20 mai 2016, care a fost receptionata de destinatar la 06 tunie 2016
(f.d. 7-8).

in lipsa unui raspuns din partea Agentiei pentru Protectia Consumatorului la
cererea prealabila, la 12 august 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Auto Ghera”
a depus prezenta cerere de chemare in judecata prin care a solicitat anularea deciziei
seria a DR nr. 00195 din 20 mai 2016.

Fiind investite cu judecarea actiunii, instantele de judecatd au ajuns la
concluzia netemeiniciei acesteia.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
si eronat au apreciat circumstantele pricinii.

Conform art. 26 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

In prezentul litigiu se contesti decizia Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016, prin care s-a obligat societatea
cu raspundere limitata ,,Auto Ghera” sa restituic contravaloarea serviciului de
deservire tehnicd auto prestat necorespunzator, care conform bonului de casd nr.
00111 din 09 aprilie 2016 constituie suma de 840 lei (f.d. 6).

La baza deciziei contestate, a stat actul de control emis de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor la 20 mai 2016.

Conform art. 25 alin. (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000, instanta de contencios administrativ este in drept sa se pronunte, in
limitele competentei sale, din oficiu sau la cerere, si asupra legalitatii actelor sau
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului administrativ
contestat. In cazurile in care controlul legalititii acestor acte sau operatiuni tine de
competenta instantei de contencios administrativ ierarhic superioare, urmeaza a fi
ridicatd exceptia de ilegalitate in fata acestei instante in conditiile prezentei legi.

in actul de control seria AC nr. 009535 din 20 mai 2016 Agentia pentru
Protectia Consumatorilor a constatat ca societatea cu raspundere limitatd ,,Auto
Ghera” a refuzat si satisfacd reclamatia consumatorului, expediind raspunsul
consumatorului, dar fard sd dovedeascd vina consumatorului in ceea ce priveste
deficientele aparute la serviciul prestat prin expertiza tehnicd efectuatd de o tertd
parte competenta in domeniu, abilitata in conformitate cu legislatia, intr-un termen de
14 zile calendaristice de la data inaintdrii pretentiei de catre consumator, ceea ce
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contravine art. 18 alin. (2) Legea privind protectia consumatorului nr. 105-XV din 13
martie 2003 (f.d. 28).

Conform pct. 64 Regulamentul privind modul de efectuare a activitatilor de
supraveghere a pietei de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 59 din 13 august 2012, in vigoare la momentul efectuarii
controlului, dupa examinarea constatarilor indicate in actul de control, directorul
Agentiei aplica urmatoarele masuri de drept:

1) elibereaza prescriptii privind interzicerea definitiva a fabricarii/plasarii pe
piata a produselor/prestarii serviciilor (conform anexei nr.5 la prezentul Regulament);

2) elibereaza prescriptii privind retragerea din circulatie a produselor periculoase
plasate deja pe piatd/returnarea de la consumatori a produselor periculoase (conform
anexei nr.6 la prezentul Regulament);

3) elibereaza decizii de nimicire a produselor periculoase (conform anexei nr.7
la prezentul Regulament);

4) elibereaza decizii de remediere gratuitd a deficientelor, inlocuire gratuita sau
restituire a contravalorii produselor/serviciilor, obligatorii pentru agentii economici
(conform anexei nr.8 la prezentul Regulament);

5) elibereaza decizii privind Iincetarea/interzicerea practicilor comerciale
incorecte (conform anexei nr.9 la prezentul Regulament);

6) incheie procese-verbale cu privire la contraventii, examineazd cauze
contraventionale si aplica sanctiuni 1n conformitate cu prevederile Codului
contraventional al Republicii Moldova si/sau dispune expedierea cétre alte organe a
proceselor-verbale cu privire la contraventiile care tin de competenta acestor organe.

in opinia instantei de recurs, Agentia pentru Protectia Consumatorilor eronat a
interpretat cd societatea cu raspundere limitatd ,,Auto Ghera” a refuzat sa satisfaca
reclamatia consumatorului si a constatat acest refuz in actul de control.

Conform art. 18 alin. (1) si (2) Legea privind protectia consumatorului nr. 105-
XV din 13 martie 2003, 1in redactia legii vigoare la momentul efectuarii controlului,
Remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau
restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in cadrul termenului
de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sunt imputabile
consumatorului, se face neconditionat de catre vanzator, prestator intr-un termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator
sau 1n termenul stabilit prin contract.

Dacd vanzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului
conform prevederilor alin.(1), el sunt obligati sa dovedeasca vina consumatorului in
ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin
expertiza tehnicad efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in
conformitate cu legislatia, Intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii pretentiei de catre consumator. In caz contrar, ei sunt obligati si
indeplineasca cerintele prevazute la alin.(1).

Or, prin raspunsul din 28 aprilie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Auto
Ghera” a solicitat lui Vitalie Florean concretizarea pretentiilor legate de prestarea
serviciilor de inlocuire a uleiului si filtrelor transmisiei automate, exprimand
disponibilitatea de efectua o expertiza tehnica a mijlocului de transport (f.d. 10), fapt
care in opinia instantei de recurs nu poate fi apreciat ca un refuz in satisfacerea
pretentiilor, in conditiile in care din reclamatia lui Vitalie Florean nu este clar care
sunt pretentiile acestuia fata de serviciile prestate si nu constituie temei de a considera
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ca recurentul a incalcat prevederile art. 18 Legea privind protectia consumatorului nr.
105-XV din 13 martie 2003

In reclamatia inaintata atat societatii cu raspundere limitatd ,,Auto Ghera”, cat
si Agentiei pentru Protectia Consumatorului, Vitalie Florean pretinde cd a ldsat
automobilul pentru efectuarea reparatiei, insd la materialele pricinii nu sunt probe ca
astfel de servicii au fost solicitate.

Or, probe confirmative au fost anexate doar pentru efectuarea diagnosticului
electronic, precum si schimbarea uleiului de transmisie si a filtrelor (f.d. 11, 12, 36).

Conform pct. 8 subpunct (17) Regulamentul privind organizarea si
functionarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 936 din 09 decembrie 2011, Agentia are urmatoarele atributii: emite
decizii de remediere, inlocuire, restituire a contravalorii produsului, serviciului
necorespunzator, de reducere a pretului acestora, conform Legii nr.105-XV din 13
martie 2003 privind protectia consumatorilor, ce urmeaza a fi executate in termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data receptionarii de catre agentul economic.

Conform pct. 67 Regulamentul privind modul de efectuare a activitatilor de
supraveghere a pietei de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 59 din 13 august 2012, decizia de remediere gratuita a
deficientelor, inlocuire gratuitd sau restituire a contravalorii produselor sau serviciilor
necorespunzatoare se elibereazd in urma controlului efectuat in baza reclamatiei
consumatorului, care revendicd remedierea gratuitd a deficientelor, inlocuirea gratuita
sau restituirea contravalorii produselor sau serviciilor necorespunzdtoare, conform
solicitarii petitionarului, in conditiile legii.

In aceste circumstante urmeaza a fi analizatdi minutios legalitatea deciziei
Agentiei pentru Protectia Consumatorului, in conditiile in care constatarile din actul
de control cu privire la refuzul de a restitui contravaloarea serviciului, care a stat la
baza emiterii acestei decizii, sunt in contradictie circumstantelor de fapt, constatate
din materialele pricinii.

In afard de aceastd, concluziile instantei de apel sunt contradictorii, or, in
motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a constatat ca ,,societatea cu raspundere
limitata ,,Auto Ghera” a fost obligata sa-i restituie lui Florean Vitalie doar
contravaloarea manoperei in suma de 840 lei, si nu costul uleiului de transmisie
automata si a filtrelor, or faptul ca dupa efectuarea diagnosticului electronic,
automobilul... ... s-a defectat denota ca diagnostica a fost efectuata necalitativ”.

In aceste circumstante, nu este clard concluzia instantei de apel cu privire la
legalitatea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala seria DR nr.
00195 din 20 mai 2016, prin care s-a obligat societatea cu raspundere limitata ,,Auto
Ghera” sd restituie contravaloarea serviciului de deservire tehnica auto prestat
necorespunzator, care conform bonului de casd nr. 00111 din 09 aprilie 2016
constituie suma de 840 lei, care prezintd lucrdrile de manopera prestate pentru
schimbarea uleiului si filtrelor, in conditiile in care aceeasi instantd constata ca
diagnosticul electronic a fost efectuat necorespunzator, costul caruia conform bonului
de plata constituie suma de 180 lei (f.d. 12).

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
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dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prevedere care in
opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie urmeaza a fi aplicata in speta data, or, instanta de recurs este in
imposibilitate de a corecta erorile judiciare ale instantei de apel.

Astfel, din considerentele cd cele mentionate supra incontestabil indicd la
examinarea superficiald, unilaterala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de raspundere limitata ,,Auto Ghera”, prin intermediul avocatului Cerga Ion, de a
casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel
in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a mentiona ca la rejudecarea pricinii instanta de apel
urmeaza sa {ind cont de cele mentionate, sd verifice circumstantele cauzei, probele
administrate si reexaminand cauza sd adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat societatea cu raspundere limitata ,,Auto Ghera”,
prin intermediul avocatului Cerga lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Auto
Ghera” impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, intervenient accesoriu
Vitalie Florean cu privire la contestarea actului administrativ si se restituie la
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Iulia Sircu

Judecatori Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Ion Druta
Luiza Gafton



