prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 2ra-1949/17
instanta de apel: I. Muruianu, V. Efros, V. Clima

INCHEIERE

09 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Nicolae Craiu, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
reprezentantul Elenei Cociu, avocatul Maxim Belinschi si de reprezentantul
Ministerului Justitiei, Daniel Pantea impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25
mai 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Elena Cociu si
reprezentantul ei, avocatul Maxim Belinschi impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la repararea prejudiciului moral si material cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere
penala,

constata:

La 04 iulie 2016, Elena Cociu si reprezentantul ei, avocatul Maxim Belinschi s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si material cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere
penala.

In motivarea actiunii au invocat ci, la 06 februarie 2015 ofiterul superior de
investigatii al Serviciului investigare a fraudelor economice a Inspectoratului de Politie
Ciocana, Teodor Maleca a fost 1naintat demers judecatorului de instructie privind
autorizarea efectuarii perchezitiei in apartamentul nr.7 si in incaperile auxiliare din str.
Stefan cel Mare nr.21c/1, com. Bubuieci, mun. Chisinau pe motivul ca exista material
conform caruia a devenit cunoscutd informatia operativa referitor la activitatea ilegala a
Elenei Cociu si Vladislav Braga, care presteaza servicii de locatiune contra plata fara
declararea mijloacelor banesti in modul stabilit de legislatie, cit si comercializarea
apartamentelor din str. Mircea cel Batrin, com. Bubuieci. La aceeasi data, judecatorul de
instructie din cadrul Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau a emis incheierea prin care s-a
autorizat efectuarea perchezitiei in apartamentul nr. 7 si in incaperile auxiliare din str.
Stefan cel Mare nr. 21¢/1, iar in aceeasi zi a avut loc perchezitia propriu-zisa.

Mentioneaza, ca la 06 februarie 2015, in jurul orelor 17.40, acelasi colaborator de
politie, Teodor Maleca repetat a venit pe adresa mentionata pentru a inmina Elenei
Cociu citatie de a se prezenta la 07 februarie 2015, insa sotul ultimei, Vladislav Braga i-
a interzis acestuia sa aiba acces in imobilul respectiv, deoarece nu avea autorizatia

corespunzatoare. In pofida faptului interzicerii de a intra in imobilul respectiv, Teodor
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Maleca, concomitent cu un locatar al blocului locativ a patruns in interior, aflandu-se in
intervalul orei 17.42 pind la 18.07 si s-a interesat de Elena Cociu de la unii locatari. Pe
faptul dat a fost depusa plingere in conformitate cu art. 274 din Codul de procedura
penald, insa s-a refuzat in pornirea urmaririi penale.

Releva ca la 06 martie 2015, de cétre procurorul in Procuratura sect. Ciocana,
Renata Anici a fost pornitd urmarirea penala in baza existentei banuielii rezonabile ca
de catre Elena Cociu a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 241 alin. (1) din Codul
penal, pe motivul ca in perioada anilor 2013 — 2015, Elena Cociu a organizat prestarea
serviciilor de locatiune a apartamentelor persoanelor fizice din blocul locativ situat in
mun. Chisinau, com. Bubuieci, str. Stefan cel Mare 21c/1, transmitind apartamente in
locatiune diferitor persoane in baza unor contracte tipizate, fard a fi inregistrate in
modul stabilit de legislatie. In aceeasi zi, procurorul respectiv, dispune prin ordonante
petrecerea perchezitiei in toate apartamentele din blocul locativ situat in mun. Chisinau,
com. Bubuieci, str. Stefan cel Mare nr.21c/1, iar judecatorul de instructie a autorizat
petrecerea perchezitiilor respective, In urma carora au fost deranjati si au creat
incomoditati locatarilor blocului locativ mentionat.

Afirma ca la 17 mai 2015, avocatul Maxim Belinschi in baza informatiei primite
de la Camera de Licentiere si de la Directia generald comert, alimentatie publica a
Primédriei mun. Chisindu, dar si in baza informatiei prezentate de Elena Cociu, s-a
adresat cu cerere procurorului Renata Anici prin care a solicitat incetarea urmaririi
penale si scoaterea de sub urmarire penald a Elenei Cociu, insa prin ordonanta
procurorului Renata Anici din 24 iunie 2015 cererea respectiva a fost respinsa, fiind
depusa plingere in conformitate cu art. 299-299° din Codul de proceduri penala.

Ulterior, la 06 iulie 2015 a depus o cerere repetata cu motive suplimentare prin
care a solicitat incetarea urmaririi penale, insa la 30 iulie 2015 a receptionat prin posta
ordonanta procurorului Renata Anici prin care s-a respins repetat cererea inaintata.
Concomitent cu aceasta, a receptionat si ordonanta procurorului interimar al sect.
Ciocana, Anatolie Vitu prin care s-a respins plingerea depusi in ordinea art. 299 — 299°
din Codul de procedura penald, deoarece pe cauza penala se efectueaza actiuni de
urmarire penald indreptate spre stabilirea adevarului pe caz.

Obtinind de la OCT Chisinau informatia cu privire la sechestrul aplicat asupra
apartamentelor blocului locativ din com. Bubuieci, str. Stefan cel Mare 21c/1, si in urma
cererilor inaintate la 22 iulie 2015 si la 22 august 2015, a luat cunostinta de incheierile
emise de judecatorul de instructie din Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau din 22 mai
2015 prin care s-a aplicat sechestrul pe apartamentele nr.1-36 din blocul locativ
mentionat supra si pe constructia nefinisata din com. Bubuieci, str. Bubuioc 10/2, iar
prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, s-au anulat ca fiind ilegale
incheierile emise de judecdtorul de instructie din Judecdtoria Ciocana, mun. Chisinau
din 22 mai 2015.

Releva ca la 10 august 2015 a depus plingere in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penald, prin care a solicitat anularea ordonantelor emise de Procuratura sect.
Ciocana, mun. Chisindu in baza carora s-a refuzat in incetarea urmaririi penale si
scoaterea de sub urmarirea penald a Elenei Cociu, iar prin incheierea judecatorului de
instructie din Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2015 s-a respins
plingerea respectiva.

Invoca faptul ca la 01 noiembrie 2015 a depus plingere la Procuratura Generala pe
actiunile procurorului din Procuratura sect. Ciocana, Renata Anici, prin care a solicitat

incetarea urmaririi penale pornite, scoaterea de sub urmarirea penala a Elenei Cociu si
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tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Renata Anici.

Mentioneaza ca urmare a cererii inaintate la 03 noiembrie 2015 judecatorului de
instructie, prin incheierea judecatorului de instructie din Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau din 04 decembrie 2015 s-a constatat faptul incalcarii termenului rezonabil de
desfasurare a procesului penal pe cauza penala nr . 2015488009 si s-a obligat procurorul
si organul de urmarire penald a IP Ciocana sda urgenteze urmadrirea penala in cauza
penala mentionata, fiindu-i stabilit un termen pentru finisarea urmaririi penale de o luna,
calculat din data emiterii incheierii.

Afirma ca la 07 decembrie 2015 in adresa Procurorului sect. Ciocana si
Procuraturii Generale a fost depusa plingere asupra ordonantei de pornire a urmaririi
penale pe cauza penala nr. 2015488009 in privinta Elenei Cociu, insa prin ordonanta
procurorului, adjunct al procurorului sect. Ciocana, Anatol Vitu din 24 decembrie 2015,
s-a respins plingerea parvenita de la Procuratura Generala, precum si plingerea adresata
Procuraturii sect. Ciocana.

La 24 decembrie 2015, ofiterul de urmarire penala din IP Ciocana, Denis Miheev a
emis ordonanta in baza careia Elena Cociu a fost recunoscuta in calitate de banuit pe
cauza penala nominalizata.

Ulterior, prin ordonanta din 04 ianuarie 2016 emisa de procurorul din Procuratura
sect. Ciocana, Renata Anici, s-a dispus scoaterea integrala de sub urmarirea penald a
Elenei Cociu din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Considera ca urmarirea penald nu trebuia sd inceapd, iar aplicarea in mod
clandestin a sechestrului asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate
Elenei Cociu i-a fost cauzat prejudiciu material enorm, iar prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penala, i-a fost stirbitd imaginea si reputatia, cauzindu-i
prejudiciu moral in marime de 50000 de lei.

Solicita incasarea din bugetul de stat a prejudiciului material cauzat Elenei Cociu
in suma de 50000 de euro, ca rezultat a aplicarii ilegale a sechestrului pe bunurile
imobile si restituirii arvunei duble din motivul imposibilitatii instrainarii mai multor
apartamente si a unui bun imobil pe care s-au aplicat sechestre ilicite; incasarea din
bugetul de stat a prejudiciului material cauzat Elenei Cociu prin tragerea ilegald la
raspundere penald, ca urmare a achitarii onorariului avocatului pentru prestarea
serviciilor juridice in suma de 3723 de euro, achitati avocatului in lei, echivalentul a
81502 lei; incasarea din bugetul de stat a prejudiciului moral cauzat Elenei Cociu ca
urmare a tragerii ilegale la raspundere penald in marime de 50000 de lei; obligarea
procurorului din Procuratura sect. Ciocana, Renata Anici sd prezinte in forma scrisa
scuzele oficiale pentru tragerea la raspundere ilegald a Elenei Cociu.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 august 2016 s-a atras
in proces Procuratura Generala in calitate de intervenient accesoriu (vol.1, f.d.215).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Elena Cociu impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea
prejudiciului moral si material, obligarea procurorului si prezinte scuze oficiale si
incasarea cheltuielilor de judecatd. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Elenei Cociu suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 15000 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, in total suma de 25000 de lei. In
rest, pretentiile ce tin de repararea prejudiciului moral, material, incasarea cheltuielilor

pentru asistenta juridica si obligarea procurorului Renata Anici din Procuratura sect.
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Ciocana sa prezinte scuze oficiale, s-au respins ca neintemeiate (vol.2, f.d.28).

In sustinerea pozitiei prima instanta a constatat ci materialul probator anexat la
materialele cauzei denota incontestabil faptul ca Elenei Cociu i-au fost cauzate suferinte
psihice prin faptul ca a fost atrasa la raspundere penald pentru actiuni in care nu s-au
constatat elementele infractiunii.

La fel, prima instantd a retinut ca aplicarea sechestrelor asupra bunurilor
reclamantei a fost ilegala, 1n sensul prevederilor art. 3 lit. ¢) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 (in continuare
— Legea nr. 1545 din 25.02.1998), iar reclamanta nu a confirmat prin probe pertinente si
concludente suferintele invocate de ea In masura in care sa fie pasibild repararea
prejudiciului moral in marimea solicitata.

Cu referire la repararea prejudiciului material, instanta a retinut ca reclamanta nu
solicita restituirea averii sechestrate, in sensul art. 7 lit.c) din Legea nr. 1545 din
25.02.1998, prejudiciul nefiind justificat.

In partea ce tine de incasarea onorariului achitat avocatului pentru prestarea
serviciilor juridice in cadrul urmaririi penale, instanta a conchis ca reclamanta nu a
justificat cheltuielile de asistenta juridica. La fel, s-a notat faptul ca prin reducerea
onorariului avocatului instanta nu a intervenit in conventia incheiata intre parti, ci doar
stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata in sensul art. 96 din
Codul de procedura civila.

Ce tine de pretentia cu privire la obligarea organelor Procuraturii Generale sa
prezinte scuze oficiale, instanta a retinut ca reclamanta a omis termenul de 15 zile
prevazut la art. 12 alin. (4) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 s-au respins din lipsa de
temei apelurile declarate de Elena Cociu, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si
s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016.

La 04 septembrie 2017 reprezentantul Elenei Cociu, avocatul Maxim Belinschi a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotaririi
primei instante, cu admiterea integrala a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei exprimindu-si
dezacordul cu hotéririle instantelor inferioare.

Sustine ca odata ce instanta de apel a constatat aplicarea ilegala a sechestrului
asupra bunurilor imobile a Elenei Cociu, urma sa constate si cauzarea prejudiciului
material direct cauzat recurentei in urma restituirii arvunei duble lui Victor Melinte.

Afirma ca instantele inferioare au apreciat eronat probele ce demonstreaza
cuantumul onorariului avocatului pentru serviciile de asistenta juridica in cadrul cauzei
penale, a prejudiciului moral, precum si a cheltuielilor de judecata, referindu-se la
explicatiile hotaririlor explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie.

La 31 octombrie 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei, Daniel Pantea a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In argumentarea acestuia a invocat ci Elena Cociu nu a fost trasd la rispundere
penala si nici nu i s-a acordat statutul de condamnat, nefiind intrunite conditiile de la
art.3 alin. (1) din Legea 1545 din 25.02.1998.



Considera ca este necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de
organul de drept, iar instantele inferioare nu au indicat care act normativ justifica
raspunderea statului.

Sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile din recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr.23 pentru a determina cheltuielile pentru asistenta juridica in
cauza penala si in prezenta cauza, reiesind din jurisprudenta CEDO si practica nationala.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt inadmisibile pentru
urmatoarele.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca la 10 iulie 2017, Elena Cociu a receptionat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 25 mai 2017 (vol.2, f.d.130-151), fapt confirmat prin recipisa

semnatd de ultima (vol.2, £.d.153), iar cererea de recurs a fost depusa la 04 septembrie
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2017, ce reiese din amprenta sigiliului aplicatd pe recurs (vol.2, £.d.156). Prin urmare,
recursul declarat de reprezentantul Elenei Cociu, avocatul Maxim Belinschi se
considerd exercitat in termen.

Totodata, instanta de recurs conchide ca recursul reprezentantului Ministerului
Justitiei, Daniel Pantea a fost depus in termen, deoarece din materialele cauzei nu se
poate desprinde momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2017, insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoare de insotire cu nr. de iesire
12153 din 23 iunie 2017 (vol.2, f.d.152), iar cererea de recurs a fost depusa la 31
octombrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe recurs.

Alegatiile din recursul declarat de reprezentantul Elenei Cociu, avocatul Maxim
Belinschi ca, odata ce instanta de apel a constatat aplicarea ilegala a sechestrului asupra
bunurilor imobile a Elenei Cociu, urma sa constate si cauzarea prejudiciului material
direct cauzat recurentei in urma restituirii arvunei duble lui Victor Melinte, nu pot fi
retinute, deoarece repararea prejudiciului material in sensul art. 7 lit.c) din Legea nr.
1545 din 25.02.1998 se refera la averea confiscata ori trecutd in venitul statului sau
ridicatd de organul de urmarire penald, precum si averea sechestratd, insa in spetd nu se
retine astfel de actiune.

La fel nu pot fi retinute cele invocate de reprezentantul Elenei Cociu, avocatul
Maxim Belinschi precum ca instantele inferioare au apreciat eronat probele ce
demonstreaza cuantumul onorariului avocatului pentru serviciile de asistenta juridica in
cadrul cauzei penale, a prejudiciului moral, precum si a cheltuiclilor de judecata,
deoarece forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar
procedurii de apel, Tnsd asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul de
procedura civild aplicabil recursului.

Cu referire la argumentele din recursul declarat de reprezentantul Ministerului
Justitiei, Daniel Pantea precum ca, Elena Cociu nu a fost trasa la raspundere penala si
nici nu i s-a acordat statutul de condamnat, nefiind intrunite conditiile de la art.3 alin.
(1) din Legea 1545 din 25.02.1998, nu pot fi retinute, intrucit raspunderea penalad
implica obligatia unei persoane de a raspunde in fata organelor de urmarire penala si
apoi 1n fata instantei de judecatd pentru fapta prevazutid de legea penald pe care a
savarsit-o, obligatia de a suporta masurile de constrangere penald prevazute de lege
pentru savarsirea infractiunii si obligatia de a executa pedeapsa aplicata.

Mai mult, art. 2 din aceeasi lege prevede notiunea de actiuni ilicite, si anume
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud
vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incdlcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul
de urmdrire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea
intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni).

Din aceleasi rationamente descrise supra nu pot fi retinute nici cele inserate in
recursul reprezentantului Ministerului Justitiei, Daniel Pantea, ca este necesar sa se
constate ilegalitatea actului procedural emis de organul de drept, iar instantele inferioare
nu au indicat care act normativ justifica raspunderea statului.



Cu referire la faptul invocarii de catre recurenti a recomandarii Curtii Supreme de
Justitie si a hotaririlor explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, completul de
admisibilitate reitereaza ca, recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotararile
Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente
sl asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a legii, avind caracter consultativ
si nu pot constitui baza formala a hotaririlor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor
oficial de drept. Mai mult, practica nationala pe asemenea categorii de litigii invocate
in cererea de recurs este diferita de respectiva cauza.

Referitor la cele invocate de reprezentantul Ministerului Justitiei, Daniel Pantea
precum cd prejudiciul material sub formd de cheltuieli pentru asistenta juridica este
neintemeiat, instanta de recurs mentioneaza ca, probele prezentate cu privire la
cheltuielile suportate, instantele inferioare le-au dat o apreciere prin prisma dispozitiilor
art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile el de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Instanta de recurs constatd ca, cererile de recurs in esenta lor constituie o
interpretare a normelor de drept si 0 apreciere a probelor efectuate de reprezentantii
recurentilor care nu pot fi puse la baza recursului, insa acestea au fost deja supuse
examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma art.
130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi
lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs, iar instanta de apel a interpretat elocvent si a aplicat corect normele de
drept incident spetei, prin prisma circumstantelor importante ale cauzei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantii recurentilor nu au invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
recursurile declarate de reprezentantul Elenei Cociu, avocatul Maxim Belinschi si de
reprezentantul Ministerului Justitiei, Daniel Pantea nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni
de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei de a
fi ,,efectiv”, fiind lipsite de sanse de succes si nu sunt capabile sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul Elenei Cociu,
avocatul Maxim Belinschi si reprezentantul Ministerului Justitiei, Daniel Pantea au
depus cererile de recurs, dupa ce au avut posibilitate de a fi auziti de o instanta de fond
sl de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.
21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cind nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in

fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
;



vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca argumentele invocate in
recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de reprezentantul Elenei Cociu, avocatul
Maxim Belinschi si de reprezentantul Ministerului Justitiei, Daniel Pantea, in baza art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de reprezentantul Elenei Cociu, avocatul Maxim Belinschi
si de reprezentantul Ministerului Justitiei, Daniel Pantea, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

lon Druta



