prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2ra-1943/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

09 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Nicolae Craiu, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Barbascumpa
Nicolae impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Barbascumpa Nicolae
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.23 cu privire
la incasarea prejudiciului material,

constata:

La 22 ianuarie 2015 Barbascumpa Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.23 (in
continuare — IMGFL nr.23) cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci, este proprietarul apartamentului XXXXXX, iar
din 2006 apartamentul respectiv este inundat din cauza precipitatiilor abundente,
deoarece este amplasat la ultimul etaj.

Sustine cd in anul 2014 apartamentul a fost inundat din nou, fiind intocmit un
procesul-verbal, prin care s-a constatat ca tavanul si peretii au fost deteriorati in
proportii de 90%, a cazut tencuiala, parchetul necesitda reinnoit, iar mobila a fost
deteriorata in proportie de 60%.

Urmare a adresarii la centrul de expertize, s-a constatat ca apartamentul XXXXX
a suportat inundatii in urma scurgerii de apa de pe acoperis, fiindu-i cauzat prejudiciu
material considerabil.

Considera ca pentru exploatarea incaperilor inundate este necesara efectuarea
lucrarilor de reparatie capitala, iar costul acestora in urma inundatiei constituie
82271,06 lei.

Mentioneaza ca s-a adresat piritului pentru a repara benevol paguba adusa, insa
solicitarea a fost respinsa.

Solicitd incasarea de la IMGFL nr. 23 despagubirea in suma de 82271,06 lei,
pentru inundarea apartamentului XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Barbascumpa Nicolae impotriva

IMGFL nr. 23 cu privire la incasarea despagubirii in suma de 82271,06 lei, ca
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neintemeiata.

Prima instanta a constatat ca, reclamantul Barbascumpa Nicolae nu a prezentat
probe incontestabile, pertinente si admisibile in sensul art. 121 si art. 122 din Codul de
procedurd civila, care ar confirma legatura cauzala 1intre actiunile piritului sl
consecintele survenite in urma inundatiei apartamentului. Nu s-a dovedit ca IMGFL nr.
23 a comis fapta ilicitd, vinovatia sa si legdtura dintre fapta ilicitd de cauzare a
prejudiciului suportat.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 25 mai 2017 s-a respins apelul declarat de
Barbascumpa Nicolae si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din
14 decembrie 2016.

La 19 iulie 2017 Barbascumpa Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 25 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri de admitere a
actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca
instantele inferioare au interpretat eronat normele de drept material si eronat au apreciat
probele prezentate.

Afirma ca instantele inferioare nu au aplicat dispozitiile art. 1413 din Codul civil,
potrivit carora, daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie a cazut ori a
curs ceva, raspunde persoana care are constructia In posesiune.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate retine ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, insa de
continutul acesteia recurentul a aflat la 16 iunie 2017, fapt recunoscut de ultimul in
cererea de recurs, la care instanta ii va acorda credibilitate, intrucit nu exista alte probe
ce ar atesta contrariul, iar recursul a fost predat oficiului postal la 19 iulie 2017, ce
reiese din amprenta sigiliului aplicata pe plic (vol.2, f.d.12). Din aceste circumstante,
calea de atac se considera exercitatd in termen.

Alegatiile din recurs precum ca instantele inferioare nu au aplicat dispozitiile art.
1413 din Codul civil, intrucit prejudiciul cauzat prin caderea sau scurgerea din
constructie este 0 raspundere obiectivd, angajindu-se indiferent de vinovatia
posesorului, nu pot fi retinute, deoarece posesorul constructiei este recurentul si nu
gestionarul fondului locativ.

Mai mult, in conformitate cu art. 20 si art. 21 din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, intretinerea si reparatia locuintelor privatizate din
imobilele privatizate partial se efectueaza din mijloacele proprietarilor acestora,
respectindu-se cu strictete regulile de exploatare a locuintelor, de intretinere a
imobilelor si a terenurilor de pe 1inga ele, regulile si normele de exploatare a sistemelor
ingineresti interioare. Proprietarii de locuinte privatizate participa la cheltuielile comune
de intretinere a locurilor de uz comun, a terenurilor de pe linga imobil, de reparatie
curentd si capitald a imobilului, a sistemelor ingineresti interioare. Cota de cheltuieli se
stabileste in functie de suprafata locativd ocupatd si de numarul de persoane care
locuiesc pe ea, fapt ce se consemneaza in clauzele contractelor de intretinere si deservire
a locuintelor si a terenurilor aferente blocurilor de locuinte.

Respectiv, argumentele invocate in recurs poarta un caracter declarativ fara suport
probator, or instantele inferioare au examinat multiaspectual circumstantele cauzei prin
prisma argumentelor invocate de recurent si probelor anexate la materialele cauzei cu
aplicarea corectd a normelor de drept pertinente.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza ci in cererea de recurs
formulata, recurentul nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
recurate, circumstanta care in esentd face imposibild exercitarea de catre instanta
investita cu realizarea caii de atac, prin controlul legalitatii deciziei recurate. Astfel, este
de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare,
in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs
ingaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea
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Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un recurs efectiv
sunt in primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip
(Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs
retine ca recursul declarat de Barbascumpa Nicolae nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni
de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
,wefectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei
din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Barbascumpa Nicolae a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de o instantd de fond si de 0
instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, se prezuma ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apdrarii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate
si au aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in mod
unanim ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Barbascumpa Nicolae,
in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Barbascumpa Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
lon Druta



