prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-1946/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, I. Secrieru

INCHEIERE

09 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Nicolae Craiu, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de NNNNN
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX si YYYYY
impotriva lui NNNNN cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La 15 iunie2016 XXXXX si YYYYY au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui NNNNN cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au invocat c, la 13 februarie 2016 pe reteaua youtube.com
a aparut un film video care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia fiului ZZZZZ cit si
alor.

Sustine ca filmul difuzat in public si in mass-media este insotit de comentarii ale
fiului piritului care injosesc onoarea si demnitatea persoanei, iar ZZZZZ vizionind
filmul respectiv a fost afectat moral si psihologic, fiind necesara implicarea medicilor
psihologi pentru a-1 ajuta sa iasa din starea de stres, deoarece nu comunica, nu dorea sa
paraseasca domiciliul, sa frecventeze scoala etc. Totodata, au fost telefonati de prieteni
si rude care au vizionat filmul, care la fel au ramas uimiti de cele vazute, intrebind
cum a aparut acest video.

Mentioneaza ca urmare a adresarii cu plingere Procuraturii Generale,
Inspectoratului General al Politiei, Procuraturii sect. Botanica, mun. Chisinau si
Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisinau, la 11 martie 2016 a parvenit
raspuns de la IP Botanica, mun. Chisindu prin care s-a stabilit ca filmuletul care
contine fotografii personale ale reclamantelor si fiului ZZZZZ, insotite de actiuni ce
injosesc demnitatea acestora, a fost postat pe site-ul youtube.com de minorul
MMMMM, care in urma audierii a recunoscut cele invocate. Totodatd, in actiunile
minorului au fost constatate semnele constitutive ale contraventiei prevazute de art.69
alin. (2) din Codul contraventional, insd din motivul cd ultimul este minor, la
raspundere contraventionala a fost atras tatal acestuia, NNNNN in baza art. 63 alin.
(1) din Codul contraventional.



Sustine ca la 17 martie 2016 a parvenit raspunsul Centrului pentru combaterea
crimelor informatice, prin care au fost informati ca la 16 martie 2016, IP Botanica,
mun. Chisinau a pornit procesul penal in baza art.177 din Codul penal.

Releva ca prin ordonanta Procuraturii sect. Botanica, mun. Chisinau din 31 martie
2016, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptul dat si s-a clasat procesul penal.

Afirma ca prin ordonanta din 04 aprilie 2016 emisad de procurorul in Procuratura
sect. Botanica, Vladislav Harti, a fost constatat faptul ca in actiunile lui NNNNN s-au
stabilit elementele contraventiei prevazute de art. 63 alin. (1) din Codul
contraventional, fiind recunoscut vinovat si i s-a aplicat o sanctiune sub forma de
amenda in marime de 15 unitati conventionale, ce constituie 300 de lei, iar la 07
aprilie 2016, amenda a fost achitata.

In urma modificarii si completirii actiunii, solicitd obligarea piritului NNNNN s
publice intr-un mijloc de informare in masa o dezmintire si cerinte de scuze privitor la
filmuletul video aparut la 13 februarie 2016 in retelele de socializare odnoklassniki.ru,
youtube.com care lezeaza onoarca demnitatea fiului ZZZZZ, cit si XXXXX,
YYYYYsi rudelor acestora; incasarea de la NNNNN in beneficiul XXXXX a
prejudiciului moral in suma de 15000 de lei, in beneficiul YYYYYa prejudiciului
moral Tn suma de 10000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 6000
de lei (f.d.61-64).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2016 s-a
admis partial actiunea. S-a obligat NNNNN sa publice intr-un mijloc de informare in
masa o dezmintire si cerinte de scuze privitor la filmuletul video aparut la 13 februarie
2016 in retelele de socializare odnoklassniki.ru, youtube.com care lezeaza onoarea si
demnitatea minorului ZZZZZ. S-a incasat de la NNNNN 1in beneficiul XXXXX
prejudiciul moral cauzat prin contraventie in suma de 7000 de lei si cheltuielile de
judecata pentru asistentd juridica in suma de 2000 de lei, iar in total suma de 9000 de
lei. S-a respins actiunea in partea incasarii de la NNNNN in beneficiul XXXXX a
diferentei pentru prejudiciul moral in suma de 8000 de lei si a cheltuielilor de judecata
in suma de 2000 de lei ca neintemeiatd. S-a respins actiunea in partea incasarii de la
NNNNN in beneficiul YYYYYa prejudiciului moral in suma de 10000 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 2000 de lei, ca neintemeiata.

Prima instanta a stabilit ca prin ordonanta din 07 aprilie 2016, NNNNN a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 63 alin. (1) din Codul
contraventional, ca urmare a postarii la 12 februarie 2016 de catre minorul MMMMM
pe reteaua de socializare youtube.com a unui filmulet in care se contine fotografii a
membrilor de familie XXXXX care sunt insotite de actiuni ce injosesc onoarea i
demnitatea familiei XXXXX, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in
marime de 15 u.c., ce constituie 300 de lei, amenda fiind achitatd conform art. 34 din
Codul contraventional.

La fel, prima instanta a retinut ca XXXXX este mama minorului ZZZZZ despre
care a fost postat filmuletul in public si mass-media, fiind un film necenzurat si insotit
de diferite aplicatii necenzurate.

Cu referire la capatul de actiune ce se refera la incasarea din contul lui NNNNN in
beneficiul YYYYYa prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, prima instanta a
retinut ca prin filmuletul postat nu a adus atingere onoarei si demnitatii dinsei, nefiind
prezentate probe in acest sens.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a admis apelul
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declarat de XXXXX, YYYYY si reprezentantul acestora, avocatul Valeriu Batir. S-a
casat hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 octombrie 2016, in partea
respingerii pretentiilor XXXXX si YYYYY de incasare a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica si S-a pronuntat o noua hotarire, prin care s-a incasat de
la NNNNN in beneficiul XXXXX prejudiciul moral in suma de 8000 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei, in total suma de 10000 de lei. S-
a Incasat de la NNNNN in beneficiul YYYY Yprejudiciul moral in suma de 10000 de lei
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei, in total suma de 12000 de lei.
In rest, hotarirea s-a mentinut.

In argumentarea pozitiei, instanta de apel a retinut ca prima instantd just a
concluzionat admiterea cerintelor cu privire la repararea prejudiciului moral, insa
cuantumul stabilit fiind disproportionat in raport cu prejudiciul cauzat si suferintele
morale. La fel, instanta de apel a conchis ca recuperarea prejudiciului moral poate avea
loc cu Incasarea unei sume rezonabile numite de reclamante, persoane care nemijlocit
au suferit moral de la actiunile ilegale.

La 05 iunie 2017 NNNNN a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind actiunile
desfasurate in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel si aducand critici in adresa
completului de judecata, pe care il considera impartial.

Considera ca instanta de apel eronat a stabilit cuantumul taxei de stat pentru
examinarea apelului, deoarece urma sa aplice dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 (in continuare — Legea nr. 64
din 23.04.2010).

Sustine ca un membru al completului de judecata din instanta de apel nu a fost
impartial, intrucit a motivat in locul intimatului acceptarea probei prezentata de acesta,
dar nu s-a referit la faptul ca proba nu ar fi fost posibil de obtinut si de prezentat in
prima instanta, fiind contrar dispozitiilor art. 372 din Codul de procedura civila.

Mentioneaza ca hotarirea primei instante a fost casata in lipsa temeiurilor invocate
de apelanti, iar toate actiunile magistratilor din cadrul sedintei de judecatd constituie
erori care au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in
sensul art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate retine ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, insa
aceasta a fost expediata partilor prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 2976 din 10
martie 2017 (f.d.148), iar recursul a fost declarat la 05 iunie 2017, ce reiese din
amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.154-162). Din aceste circumstante,
calea de atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile din recurs precum ca instanta de apel eronat a stabilit cuantumul taxei de
stat pentru examinarea apelului, deoarece urma sa aplice dispozitiile art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 64 din 23.04.2010, nu pot fi retinute, intrucit acestea nu sunt aplicabile spetei.

Cu referire la cele invocate in recurs cd un membru al completului de judecata din
instanta de apel nu a fost impartial, intrucit a motivat in locul intimatului acceptarea
probei prezentata de acesta, dar nu s-a referit la faptul ca proba nu ar fi fost posibil de
obtinut si de prezentat in prima instanta, fiind contrar dispozitiilor art. 372 din Codul de
procedura civild, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata din 16 februarie 2017 (f.d.130), se desprinde ca la etapa
explicarii participantilor la proces de a face propuneri de recuzare, din partea
recurentului nu a parvenit nici o recuzare.

Mai mult, prezentarea concluziei consultative din fisa de ambulatoriu din 31
octombrie 2016 (f.d.128) nu putea fi prezentatd in prima instanta, deoarece hotarirea
primei instante dateaza cu 05 octombrie 2016 (f.d. 90-93), respectiv este certa
imposibilitatea prezentarii acesteia in prima instanta, or in conformitate cu art. 372 alin.
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(1) din Codul de procedurad civild, partile si alti participanti la proces au dreptul sa
prezinte noi probe daca au fost in imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii in
prima instanta.

Respectiv, argumentele invocate in recurs poarta un caracter declarativ fara suport
probator, or instantele inferioare au examinat multiaspectual circumstantele cauzei prin
prisma argumentelor invocate de recurent si probelor anexate la materialele cauzei cu
aplicarea corecta a normelor de drept pertinente.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza ci in cererea de recurs
formulata, recurentul nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
recurate, circumstanta care in esenta face dificila exercitarea de catre instanta investita
cu realizarea caii de atac, prin controlul legalitatii deciziei recurate. Astfel, este de
mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs
ingdduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un recurs efectiv
sunt in primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip
(Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs
retine ca recursul declarat de NNNNN nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca NNNNN a depus cererea de
recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de o instantd de fond si de o instanta de
apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantel, cererea nr. 21920/93 din 23 octombrie 1996,
§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, se prezuma ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate
si au aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in mod
unanim ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de NNNNN, in baza art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de NNNNN se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

lon Druta



