prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 3ra-1076/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
09 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Gheorghe Sirbu, avocatul Constantin Chira impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016,

adoptata in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Sirbu impotriva Intreprinderii de Stat ,,.Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” si Serviciului tehnologii informationale al MAI cu privire la contestarea
actului administrativ,

constata:

La 19 decembrie 2014, Gheorghe Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” (in continuare IS ,,CRIS Registru”) si Directiei Informatii si Statistica a
Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (in continuare DIS a STI al MAI) cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, la 15 septembrie 2014, a solicitat
eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova in termen de 10 zile,
achitand pentru acest serviciu suma de 1140,00 de lei. Insa, la 24 septembrie 2014,
IS ,,CRIS Registru” a refuzat in eliberarea acestuia, invocand ca temei informatia
furnizata de DIS a STI al MAI privind intentarea unui dosar penal si interdictiile
aplicate in cadrul acestuia. Astfel, adresandu-se la 24 septembrie 2014 DIS a ST al
MAI i s-a comunicat, in forma verbala, despre producerea unei erori la procesarea
informatiei.

In aceste circumstante, avand nevoie in mod urgent de pasaport biometric al
cetateanului Republicii Moldova, la 25 septembrie 2014 s-a adresat repetat {S,,CRIS
Registru” cu solicitare privind perfectarea pasaportului in termen de 24 ore,
achitand suplimentar suma de 380 de lei.

Considera neintemeiat refuzul IS ,,CRIS Registru” din 24 septembrie 2014 de a
elibera pasaportul cetateanului Republicii Moldova in termen de 10 zile si, prin
urmare, paratii IS ,,CRIS Registru” si DIS a STl al MAI urmeazi si-i repare
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prejudiciul material cauzat prin acest refuz, compensandu-i suma de 380 de lei,
diferenta de cost achitata pentru serviciul de eliberare a pasaportul cetateanului
Republicii Moldova in termen de 24 de ore.

Solicita admiterea actiunii, constatarea ilegalitatii refuzului nr.02/2 S-504 din
17 noiembrie 2014 emis de IS ,,CRIS Registru” si a refuzului nr.8/6-1-S-1730/14 din
21 noiembrie 2014 emis de DIS a STI al MAI; anularea refuzului nr.02/2 S-504 din
17 noiembrie 2014 emis de IS ,,CRIS Registru” si a refuzului nr.8/6-1-S-1730/14 din
21 noiembrie 2014 emis de DIS a STI al MAI; incasarea in mod solidar din contul
IS ,,CRIS Registru” si a DIS a STI al MAI a sumei de 380,00 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material; incasarea in mod solidar din contul IS ,,CRIS
Registru” si a DIS a STI al MAI a sumei del0 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral; compensarea din contul IS ,,CRIS Registru” si a DIS a STI al
MALI, in mod solidar a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 februarie 2016
(f.d.145, 149-152 vol. 1) s-a admis partial cererea de chemare in judecata; s-au
recunoscut ca ilegale si s-au anulat: refuzul nr.02/2 S-504 din 17 noiembrie 2014
emis de IS ,,CRIS Registru” si nr. 8/6-1-S-1730/14 din 21 noiembrie 2014 emis de
Directia Informatii si Statisticd a Serviciului Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova; s-a incasat de la Directia
Informatii si Statistica a Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Gheorghe
Sirbu suma de 3 040 de lei cu statut de prejudiciu moral si suma de 1 000 de lei cu
statut de cheltuieli de judecare a cauzei, in total suma de 4 040 de lei; iar in rest
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut ca refuzul eliberarii
pasaportului cetateanului Republicii Moldova are efect similar cu aplicarea masurii
restrictive de neparasire a tarii. Or, masura prin care o persoana este deposedata de un
document de calatorie, in cauza pasaportul cetateanului Republicii Moldova,
reprezinta fara indoiala o ingerinta in exercitarea libertatii de circulatie.

Succesiv, instanta inferioara a conchis netemeinicia pretentiei reclamantului
privind incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 380 de lei, deoarece aceasta
suma a fost achitatd de catre reclamant pentru prestarea unui serviciu public.

Subsecvent, a ajuns la concluzia ca prin refuzul de a elibera pasaportul
cetateanului Republicii Moldova, reclamantului i s-a cauzat un prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte fizice si psihice, insa, suma solicitata de 10 000 de lei este
excesiva si nu corespunde suferintelor real suportate de catre acesta. La caz,
coroborand circumstantele spetei, prima instanta a apreciat suma de 3 040 de lei ca
fiind echivalenta prejudiciului moral cauzat reclamantului.

In aceasta ordine de idei, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civild, instanta a constatat temeinicia pretentiei reclamantului cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecata, deoarece prin bonul de platd seria XL
nr.287802 se confirma faptul ca reclamantul a achitat suma de 1 000 de lei pentru
asistenta juridica prestata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 (f.d. 237, 238-244
vol. 1) s-au admis apelurile declarate de Gheorghe Sirbu si Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI; s-a casat integral hotararea Judecatoriei Rascani,
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mun.Chisinau din 26 februarie 2016 si s-a emis 0 hotarare nouad, prin care S-a admis
partial cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Sirbu; s-a recunoscut ca ilegal
refuzul IS ,,CRIS Registru” nr.02/2 S-504 din 17 noiembrie 2014; s-a incasat de la
IS ,,CRIS Registru” in beneficiul lui Gheorghe Sirbu suma de 380 de lei, in calitate
de prejudiciu material; s-a incasat de 1a Serviciul Tehnologii Informationale al MAI
in beneficiul lui Gheorghe Sirbu prejudiciul moral in suma de 1 000 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 000 de lei; in rest cererea de chemare
in judecata s-a respins.

In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ca refuzul IS ,,CRIS
Registru” de a elibera lui Gheorghe Sirbu pasaportul cetateanului Republicii
Moldova s-a axat pe o eroare depistata ulterior, si anume faptul ca in Registrul
populatiei exista doud persoane cu date identice (nume, prenume, patronimic si data
nasterii), astfel incat reclamantului eronat i s-au atribuit datele despre infractiunea
comisa de catre alt Gheorghe Sirbu, care nu dispunea de cod numeric personal,
figurand doar 1n arhiva Registrului de stat al populatiei.

Astfel, 1n virtutea confuziilor si erorilor comise in Registrul populatiei, prin
atribuirea in datele reclamantului a informatiilor eronate despre comiterea infractiunii
de catre alta persoana, primului I S-a refuzat in eliberarea documentului, conform
ingtiintarii din 23 septembrie 2014, in legatura cu faptul ca exista interdictii, conform
art. 8 lit. ¢) din Legea privind iesirea si intrarea in Republica Moldova, avand la baza
informatia furnizata de catre DIS a STI al MAL.

Avand in vedere erorile comise de DIS a STI al MAI, in rezultatul cireia 1S
,,CRIS Registru” a refuzat lui Gheorghe Sirbu in eliberarea pasaportului cetateanului
Republicii Moldova, ultimul fiind impus in situatia de a achita suplimentar suma de
380 de lei pentru eliberarea documentului in termen de o zi, instanta de apel a
evidentiat ca reclamantului i s-a cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin cauzarea
suferintelor psihice, care urmeaza a fi reparat din contul STI al MALL.

Tinand cont ca STI al MAI a recunoscut eroarea si a corectat-o, iar lui Gheorghe
Sirbu i s-a eliberat documentul solicitat la data dorita — 25 septembrie 2014, instanta
inferioarda a apreciat suma de 1 000 de lei ca fiind o compensare satisfacatoare a
prejudiciului suferit de ultimul.

Succesiv, instanta de apel a conchis c, IS ,,CRIS Registru” nu avea temei de a
refuza lui Gheorghe Sirbu in eliberarea pasaportului de cetatean al Republicii
Moldova, or, insasi partile au invocat ca la 25 septembrie 2014, ultima zi de
executare a cererii din 15 septembrie 2014, au fost radiate informatiile care au servit
temei de a refuza elibera actul solicitat. Astfel, IS ,,CRIS Registru” a executat cererea
de eliberare a documentului conform cererii din 25 septembrie 2014, receptionand in
acest sens plata suplimentara de 380 de lei, pe cand putea si trebuia sa execute anume
cererea din 15 septembrie 2014. Prin urmare, incasarea sumei suplimentare de 380 de
lei nu este justificatd si urmeaza a fi restituitd din contul IS ,,CRIS Registru”.

Cu titlu secundar, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civild, instanta inferioara a constatat temeinicia pretentiei reclamantului
cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica de 1 000 de lei din
contul STI al MAI, in conditiile in care erorile admise de acesta au creat situatia in
litigiu.

La 01 martie 2017, reprezentantul IS ,,CRIS Registru”, Radu Cherdivari a
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declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13
decembrie 2016 in partea incasarii de la IS ,,CRIS Registru” in beneficiul lui
Gheorghe Sirbu suma de 380 de lei, in calitate de prejudiciu material, cu
modificarea hotararii in sensul respingerii acestei pretentii, ca fiind neintemeiate
(f.d. 1-3 vol. 1I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 (f.d. 9-12 vol. 1)
s-a declarat inadmisibil recursul declarat de iS ,,CRIS Registru”.

La 16 mai 2017, reprezentantul lui Gheorghe Sirbu, avocatul Constantin Chira
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016,
solicitand admiterea recursului si modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2016 in sensul majorarii sumei adjudecate cu titlu de reparare a
prejudiciului moral de la 1 000 de lei la 10 000 de lei; casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 13 decembrie 2016 in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei
hotarari noi 1n aceasta parte, prin care sa se constate ilegalitatea refuzului nr.8/6-1-S-
1730/14 din 21 noiembrie 2014 emis de DIS a STI al MAI; anularea refuzului
nr.8/6-1-S-1730/14 din 21 noiembrie 2014 emis de DIS a STI al MAI; incasarea din
contul DIS a STI al MAI a sumei de 380,00 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material; incasarea din contul iS ,,CRIS Registru” a sumei de 10 000 de lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral; incasare din contul IS ,,CRIS Registru” a sumei
de 1 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suportate (f.d. 14-
18 vol. 11).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ce tin de fondul cauzei si a
invocat temeiuri si motive similare celor inserate in cererea de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertédtilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016
(f.d.237, 238 vol. 1) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, insd decizia recuratd a fost expediata participantilor la proces prin
scrisoarea de insotire nr. 96 din 06 ianuarie 2017 (f.d. 245 vol. 1), iar cererea de
recurs a fost depusa la 16 mai 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata
pe cererea de recurs (f.d. 14 vol. I1), prin urmare calea de atac se considera ca fiind
demarata 1n interiorul termenului legal.

Instanta de recurs taxeaza ca potrivit articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

La caz, se evidentiaza faptul ca argumentele invocate in cererea de recurs
(f.d.14-18 vol. II), in esenta lor, sant similare argumentelor inserate in cererea de apel
(f.d. 169-172 vol. 1), prin urmare, nu pot fi retinute. Or, recursul Tmpotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand 1n exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza ca, in cererea de recurs
formulata, recurentul nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
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recurate, circumstanta care in esenta face dificila supunerea examenului legalitatii
deciziei recurate de catre instanta investitd cu realizarea caii de atac.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursului exigentelor prestabilite in alin. (1) al
art.437 din Codul de procedura civila, si care nu contine esenta si temeiurile lui,
argumentul ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile respective,
constituie temei de inadmisibilitate a recursului 1n cauza.

La caz, relevantd este jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In aceastia ordine de idei, se evidentiaza faptul ci argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate n temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regaseste in art. 432 din Codul de procedurd civila, aplicabil recursului, or, recursul
este o cale de atac de drept vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat, iar argumentele care au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de
catre instanta de apel prin prisma art.130 din Codul de procedura civila, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca memoriul expus in cererea de recurs
este lipsit de substanta, iar reprezentantul recurentului nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar argumentele
inserate in recurs fiind distincte procedurii de recurs, circumstanta care evidentiaza
caracterul declarativ al acestuia, lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului si reprezentantului acestuia cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul lui Gheorghe Sirbu, avocatul
Constantin Chira nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”, fiind
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lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul recurentului
Gheorghe Sirbu, avocatul Constantin Chira a depus prezenta cerere de recurs dupa
ce Gheorghe Sirbu si reprezentantul sau au avut posibilitatea de a fi auziti de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie
(a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei,
cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului Gheorghe Sirbu i-a
fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind
incalcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, se prezuma ca
participantii au reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul lui Gheorghe Sirbu, avocatul Constantin Chira in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Gheorghe Sirbu, avocatul Constantin
Chira impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



