dosarul nr. 2ra-2034/17

Prima instanta: (Judecatoria Ciocana municipiul Chisindu) S. Daguta
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori lulia Sircu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de societatea cu raspundere
limitata ”Spamol”, prin intermediul avocatului Starus Denis si Spiridonov Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Spiridonov Oleg
impotriva societatii cu raspundere limitatd ”Spamol” cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului restant, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de societatea cu raspundere limitatda “Spamol” si
Spiridonov Oleg si mentinutd hotararea Judecdtoriei Ciocana municipiul Chisindu
din 11 iulie 2016,

constata:

La 08 decembrie 2015, Spiridonov Oleg a inaintat cerere de chemare in
judecata mpotriva societatii cu raspundere limitatd ”Spamol” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului restant, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Spiridonov Oleg a mentionat ca incepind cu 02 iunie
2014 a activat la societatea cu raspundere limitata ”Spamol” in calitate de sofer cu
un salariu lunar de 300 euro echivalentul in lei moldovenesti.

De asemenea, a mentionat ca in baza ordinului de concediere nr. 72/15 E din
11 septembrie 2015 a fost concediat.

Spiridonov Oleg solicita anularea ordinului de concediere nr. 72/15 E din 11
septembrie 2015 emis de societatea cu raspundere limitatda ’Spamol”, Tncasarea
sumei de 900 euro cu titlu de compensatie in locul restabilirii la locul de munca,
incasarea sumei de 4570 euro cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la serviciu,
incasarea sumei de 2125,05 euro cu titlu de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere a
achitarii salariului (18 martie 2015-24 iunie 2016), incasarea sumei de 1389,40 lei



cu titlu de salariu neachitat partial pentru luna august 2014, incasarea sumei de
921,17 lei cu titlu de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere a achitarii salariului pentru
luna august 2014, incasarea sumei de 375 euro cu titlu de compensatie pentru
concediul nefolosit, Tncasarea sumei de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat pentru eliberarea din functie, incasarea sumei de 10.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral prin neachitarea in termen a salariului,.

La 21 martie 2016 si 29 martie 2016, Spiridonov Oleg a depus cerere de
modificare si concretizare a cererii de chemare in judecata, solicitind suplimentar
restabilirea la locul de munca, incasarea unei compensatii de 3 salarii minime n
locul restabilirii la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu In sumd de 3600 euro, incasarea sumei de 1314 euro cu titlu de 0,1% pentru
fiecare zi de intirziere a achitarii salariului (18 martie 2015-21 martie 2016),
incasarea sumei de 1389,4 lei cu titlu de salariu neachitat partial pentru luna august
2014 (f.d. 184-195 Vol. I).

Ulterior, la 29 martie 2016, Spiridonov Oleg a depus cerere de modificare si
concretizare a cererii de chemare in judecata, solicitind suplimentar incasarea sumei
de 900 euro cu titlu de compensatie in locul restabilirii la locul de munca, incasarea
sumei de 300 euro cu titlu de compensatie pentru concediul nefolosit, Incasarea
sume de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin eliberarea de la serviciu,
Tncasarea sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neachitarea in
termen a salariului, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 196-198 Vol.
).

La 13 aprilie 2016, Spiridonov Oleg a depus cerere de modificare si
concretizare a cererii de chemare in judecata, solicitind suplimentar incasarea sumei
de 4440 euro cu titlu de salariu pentru absenta fortatd de la muncd pe perioada
18 martie 2015-11 mai 2016, Tncasarea sumei de 1620 euro cu titlu de 0,1% pentru
fiecare zi de intirziere achitarii salariului pe perioada 18 martie 2015 — 11 mai 2016,
Tncasarea sumei de 865,59 lei cu titlu de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere a
achitarii salariului restant pentru luna august 2014 (f.d. 222-224 Vol. I).

De asemenea, la 06 iunie 2016, Spiridonov Oleg a depus cerere de modificare
si concretizare a cererii de chemare in judecatd, solicitind suplimentar incasarea
sumei de 4570 euro cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la munca pe
perioada 18 martie 2015-24 iunie 2016, incasarea sumei de 2125,05 euro cu titlu de
0,1% pentru fiecare zi de intirziere a achitdrii salariului pe perioada 18 martie 2015-
24 iunie 2016, incasarea sumei de 921,17 lei cu titlu de 0,1% pentru fiecare zi de
intirziere a achitdrii salariului restant pentru luna august 2014, incasarea sumei de
375 euro cu titlu de compensatie pentru concediul nefolosit 9f.d. 224-247 Vol. ).

Tn motivarea cererilor de concretizare, a mentionat ca in baza ordinului
nr. 72/15 E din 11 septembrie 2015 a fost concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. h)
Codul muncii.

Mentioneaza la fel cd la eliberarea din functie, angajatorul nu i-a achitat
salariul si alte plati, nu i-a eliberat carnetul de munca.

Considera ordinul de concediere ilegal, emis cu incdlcarea prevederilor
legislatiei muncii.

Prin hotéararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 11 iulie 2016,
actiunea inaintata de Spiridonov Oleg s-a admis partial.



S-a constatat nulitatea ordinului nr. 72/15E din 11 septembrie 2015 privind
concedierea lui Spiridonov Oleg din functia de sofer la societatea cu raspundere
limitata ”Spamol”.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ”Spamol” in beneficiul lui
Spiridonov Oleg suma de 4595,45 euro cu titlu de salariu pentru absenta fortata de
la serviciu, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ”Spamol” in beneficiul lui
Spiridonov Oleg suma de 2125,05 euro cu titlu de 0,1% pentru fiecare zi de
intirziere a achitarii salariului (18 martie 2015-24 iunie 2016), echivalentul in lei
moldovenesti la momentul executarii hotararii.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ”Spamol” in beneficiul lui
Spiridonov Oleg suma de 1389,40 lei cu titlu de salariu neachitat partial pentru luna
august 2014.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ”Spamol” in beneficiul lui
Spiridonov Oleg suma de 921,17 lei cu titlu de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere a
achitarii salariului (01 septembrie 2014-24 iunie 2016).

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ”Spamol” in beneficiul lui
Spiridonov Oleg suma de suma de 300 euro cu titlu de compensatie pentru
concediul nefolosit, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii
hotararii.

S-a ncasat de la societatea cu raspundere limitatd ’Spamol” in beneficiul lui
Spiridonov Oleg suma de 900 euro cu titlu de compensatie in locul restabilirii la
locul de munca, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii.

S-a ncasat de la societatea cu raspundere limitatd ”Spamol” in beneficiul lui
Spiridonov Oleg suma de suma de 300 euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
concedierea ilegald de la serviciu, echivalentul in lei moldovenesti la momentul
executdrii hotararii.

In rest, actiunea inaintati de Spiridonov Oleg a fost respinsa.

De la societatea cu raspundere limitatd ”Spamol” a fost incasata in beneficiul
statului taxa de stat Tn marime de 5212,65 lei si suma de 88 lei cu titlu de cheltuieli
postale suportate de instanta de judecata.

Pentru a decide astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca Tn baza ordinului nr. 55/14A din 02 iunie 2014, Spiridonov Oleg a fost
angajat la societatea cu raspundere limitatd “Spamol” in functia de sofer cu
program de munca complet de 8 ore pe zi, in conractul individual de munca nefiind
specificat orarul concret de munca.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca Spiridonov Oleg il deservea pe
directorul general al societatii cu raspundere limitata ”Spamol” cu automobilul de
serviciu de model BMW seria 5, iar sarcinile de lucru le primea prin apeluri
telefonice si SMS-uri, graficul de lucru fiind stabilit mai flexibil.

Deci, prima instanta a conchis ca Spiridonov Oleg se prezenta la serviciu cind
era solicitat telefonic, insd salariul i se achita pntru lucrul indeplinit pentru o zi
deplina.

Totodatd, instanta a retinut ca incepind cu data de 16 martie 2015, Spiridonov
Oleg nu s-a mai prezentat la serviciu. Automobilul de serviciu cu care lucra
Spiridonov Oleg a fost vindut si din acest motiv nu a mai fost chemat la serviciu.



Tn baza ordinului nr. 72/15 E din 11 septembrie 2015, Spiridonov Oleg a fost
concediat din functia detinuta in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, pe motiv
ca incepind cu data de 18 martie 2015 Spiridonov Oleg, fara motive intemeiate nu
s-a prezentat la serviciu, neanuntind despre aceasta administratia.

La fel, prima instanta a constatat ca din continutul ordinului de concediere
urmeaza ca Spiridonov Oleg nu s-a prezentat la serviciu incepind cu data de 18
martie 2015 (data constatarii abaterii disciplinare), insa a fost concediat in baza
art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii (absenta farda motive intemeiate de la lucru
timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de
munca), tocmai la data de 11 septembrie 2015.

Deci, instanta a constatat ca o perioada foarte Indelungatd de timp,
administratia societatii cu raspundere limitatd ”Spamol” nu a Intreprins nici o
actiune, nu a efectuat nici o anchetd in privinta lui Spiridonov Oleg si tocmai la
data de 11 septembrie 2015 angajatorul a emis ordin de concediere.

De asemenea, prima instantd a retinut ca prin nesolutionarea de catre
angajator timp de 4 luni a problemei lipsei de la serviciu a lui Spiridonov Oleg, a
fost confirmat faptul temeiniciei lipsei lui Spiridonov Oleg de la serviciu din
motivul absentei directorului pe teritoriul tarii.

In consecintd, prima instanti a concluzionat ci sanctiunea disciplinara urma a
fi aplicata imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna
din ziua constatarii ei.

Astfel, instanta a mentionat ca Spiridonov Oleg a fost concediat ilegal, din
care considerente angajatorul urmeaza sa suporte consecintele actiunilor sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de societatea cu raspundere limitatd ”Spamol” si Spiridonov
Oleg si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 11 iulie
2016.

La 29 iunie 2017, societatea cu raspundere limitata ”Spamol”, prin intermediul
avocatului Starus Denis, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea Inaintatd de Spiridonov
Oleg sa fie respinsa integral.

Recurentul societatea cu raspundere limitata ”Spamol”, in motivarea recursului
a mentionat ca prima instanta ilegal a declarat nul ordinul de concediere, deoarece
abaterea disciplinara a lui Spiridonov Oleg a fost constatata la data de 12 august
2015, dupa ce acesta a depus explicatii si nu a prezentat nici o dovada ca ar fi fost in
concediu medical. Astfel, cu respectarea termenului de o lund, la 11 septembrie
2015 Spiridonov Oleg a fost concediat.

De asemenea, recurentul a relatat ca odata ce Spiridonov Oleg a recunoscut ca
intr-adevar nu s-a prezentat la locul de munca, instanta a incercat sa justifice
neprezenta acestuia la locul de munca si sd constate lipsirea fortata de posibilitatea
de a munci, contrar faptului ca acesta nu venea benevol la serviciu. Or, considera ca
concluziile instantei se rezuma la constatarea lipsirii fortate de dreptul la munca si
sanctionarea pentru aceasta incalcare.

La fel, relateazd ca in cazul absentei fortate de la munca, instanta urma sa
aplice prevederile art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii, care prevede ca: repararea de



catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca intr-o marime
nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Referitor la retinerea ilegala a carnetului de munca, recurentul considera ca
Spiridonov Oleg nu a probat faptul ca angajatorul este vinovat de retinerea
carnetului de munca. Mai mult ca atit, prin scrisoarea recomandata din 11
septembrie 2015, receptionatd de Spiridonov Oleg la 15 septembrie 2015, ultimului
I s-a solicitat sa se prezinte la locul de munca si sa ridice carnetul de munca.

Totodatd, considera cd instanta a admis integral cerinta cu privire la incasarea
salartului mediu pentru absenta fortata de la munca, fara a avea un calcul.

Referitor la cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, considera ca
prima instantd urma sa aprecieze acest prejudiciu in coraport cu vina angajatorului.

La 25 august 2017, Spiridonov Oleg a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor judecdtoresti in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, cu emiterea
in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie admis integral capatul de cerere
cu privire la repararea prejudiciului moral.

Totodata, Spiridonov Oleg a solicitat respingerea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ”Spamol”.

La 19 octombrie 2017, Spiridonov Oleg a depus referintd la recursul declarat
de societatea cu raspundere limitatd “Spamol”, solicitind de a fi declarat
inadmisibil.

In referinta depusi, Spiridonov Oleg a mentionat ci pind in prezent,
angajatorul nu i-a eliberat carnetul de munca, nu a prezentat careva dovezi ce ar
demonstra ca carnetul de munca i-a fost eliberat sau ca refuza primirea acestuia.

Considera ca atit prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub
toate aspectele, au verificat si apreciat probele prezentate, iar argumentele invocate
n recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ”Spamol” in esenta lor sunt
expuse asupra circumstantelor de fapt si de drept, carora instantele judecatoresti le-
au dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila.

De asemenea, relateaza ca argumentele invocate in recursul declarat de
societatea cu raspundere limitatd “Spamol” nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

La 13 noiembrie 2017, societatea cu raspundere limitatd Spamol”, prin
intermediul avocatului Starus Denis, a depus referintd la recursul declarat de
Spiridonov Oleg, solicitind de a fi declarat inadmisibil.

Totodata, a mentionat ca Spiridonov Oleg, in cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute de art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Cod
de procedura civila, dar a reiterat legislatia muncii si alte acte normative.

Deci, recursul nu contine referiri la incalcarea esentiald a procedurii sau a
legislatiei.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 22 iunie
2017, insd date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.



In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursurile au fost declarate la 29 iunie 2017 de catre societatea cu raspundere
limitatd ”Spamol” prin intermediul avocatului Starus Denis si la 25 august 2017 de
catre Spiridonov Oleg, respectiv se considerda depuse in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari



implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd In aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

TIn conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de societatea cu
raspundere limitatd “Spamol”, prin intermediul avocatului Starus Denis si
Spiridonov Oleg, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de societatea cu raspundere
limitatd ”Spamol”, prin intermediul avocatului Starus Denis si Spiridonov Oleg.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
lulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



