dosarul nr. 2ra-2019/17

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau sediul Buiucani) N. Pasecinic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nadejda Rimbu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Svetlana
Mocanu si Andrei Jitaru, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Nadejda Rimbu si s-a
modificat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 ianuarie 2016,

constata:

La 02 septembrie 2016 Nadejda Rimbu a inaintat cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Svetlana
Mocanu, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2007,
incasarea sumei de 50 000 lei din contul bugetului de stat cu titlu de despagubire a
prejudiciului moral si 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Motivele cererii de chemare in judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamanta, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2007 a fost
admisa actiunea inaintatd de Nadejda Rimbu impotriva lui Eugeniu Cebotari, privind
incasarea pensieil alimentare de intretinere a copilului minor aflat la intretinerea
reclamantei.

In temeiul hotirrii mentionate a fost emis titlul executoriu nr. 2-5663/2007,
privind incasarea de la Eugeniu Cebotari in beneficiul Nadejdei (Cebotari) Rimbu a
pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor, in marime de % din toate
veniturile debitorului, lunar, incepand cu 07 august 2007 pand la atingerea majoratului
copilului.

Sustine cad, documentul executoriu, initial, a fost depus spre executare la Oficiul
de Executare Buiucani, fiind intentatd procedura de executare nr. 719/7/2007 (R-
76/7/2008), privind incasarea de la Eugeniu Cebotari in beneficiul Nadejdei (Cebotari)
Rimbu a sumei fixe in marime de 11 799,50 lei.



Ulterior, prin incheierea din 27 ianuarie 2008 titlul executoriu nr. 2-5663/2007 s-a
stramutat in Oficiul de Executare laloveni executorului judecatoresc Constantin Eremia,
dupa care procedura de executare nr. 137-2003/2010 din 24 ianuarie 2008 intentata in
baza titlului executoriu nr. 2-5663/2007, a fost preluatd de executorul judecatoresc
Svetlana Mocanu.

Prin incheierea din 11 septembrie 2012, executorul judecatoresc Svetlana Mocanu
a stabilit o restantd la plata pensiei de intretinere a copilului minor care urma sa fie
incasata de la debitorul Eugeniu Cebotari, in marime de 56 881, 18 lei.

Mentioneaza reclamanta cd executorul judecdtoresc Svetlana Mocanu nu a
intreprins masurile necesare in vederea executarii titlului executoriu nominalizat, iar,
prin urmare, debitorul Eugeniu Cebotari nu a restituit suma datorata, care s-a majorat
esential si la moment este una impunatoare.

Cu atat mai mult cd, prin hotararea Judecatoriei laloveni din 23 iulie 2014
executorul judecdtoresc Svetlana Mocanu a fost obligatd sa examineze cererea
creditorului Nadejda (Cebotari) Rimbu din 15 aprilie 2014, in cadrul procedurii de
executare nr. 137p/a-213/2012 si sa intenteze procesul contraventional in privinta
debitorului Eugeniu Cebotari pentru neexecutarea hotararii.

Astfel, reclamanta invoca ca urmare a neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, i-a fost cauzat un prejudiciul moral estimat in marime de 50 000 lei.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. art. 6, 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30
noiembrie 2016, in proces s-a atras in calitate de intervenient accesoriu, executorul
judecatoresc Andrei Jitaru.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 ianuarie 2017 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a constatat Incdlcarea dreptului Nadejdei Rimbu la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 2-5663/07 din 23 octombrie
2007.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Nadejdei Rimbu prejudiciul moral in suma de 15 000 lei.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Nadejdei Rimbu cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta de fond a constatat temeinicia actiunii inaintate prin
prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, avand in vedere tergiversarea executarii hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau nr. 2-5663/07 din 23 octombrie 2007 pentru o
perioada de 10 ani in partea incasarii sumei de 11 799,50 lei si o perioada de peste 7 ani
6 luni in partea incasarii pensiei alimentare pentru copilul minor.

Reiesind din circumstantele cauzei, prima instanta a mentionat ca despagubirea in
suma de 15 000 lei constituie o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat
reclamantei prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
Jjudecatoresti.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 ianuarie 2017 Nadejda Rimbu
a declarat apel, solicitind modificarea acesteia prin majorarea cuantumului sumei
prejudiciului moral de la 15 000 lei la 50 000 lei.

Ulterior, la 15 februarie 2017 Ministerul Justitiei a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante.

Prin cererea de apel motivata din 12 mai 2017 Ministerul Justitiei a solicitat
casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei.

S-a admis apelul declarat de Nadejda Rimbu.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 20 ianuarie
2016 si s-a majorat suma prejudiciului moral dispusa spre incasare de la 15 000 lei la
25000 lei.

in rest hotirarea primei instante s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a
constatat incalcarea dreptului reclamantei la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, Tnsa gresit a apreciat cd suma de 15000 lei constituie o satisfactie
echitabild pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, conduita autoritatilor si durata
tergiversarii executarii hotararii judecatoresti, instanta de apel a retinut ca cuantumul
prejudiciului moral urmeaza a fi majorat pana la suma de 25 000 lei, care este unul
echitabil si deriva insasi din importanta cauzei pentru reclamanta.

La 08 septembrie 2017 Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

In acest sens, invocd ci au fost aplicate eronat normele de drept material si
apreciate arbitrar probele anexate la materialele dosarului.

Sustine ca instanta de apel si instanta de fond au apreciat superficial inscrisurile
anexate si raportul motivat prezentat de catre executorului judecatoresc, in conditiile n
care din continutul acestora rezultd ca neexecutarea hotaririi judecatoresti pana la
momentul actual se datoreazd complexitdtii obiectului executarii.

Totodata, considerd cad instantele de judecatd neintemeiat au dispus incasarea
sumei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, care este una excesiva si
nejustificata.

Considera ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, la stabilirea necesitatii
acordarii repararii prejudiciului i, dupa caz, marimea acestuia, se tine cont de
jurisprudenta Curtii Europene, care releva expres - sarcina probarii prejudiciului moral
nu poate fi pusa numai pe seama unei parti, dar se apreciaza individual pentru fiecare
caz, luindu-se in consideratie argumentele ambelor participanti in proces si jurisprudenta
Curtii, excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

La fel, retine ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda in mod
automat dreptul la Incasarea despagubirii prejudiciului cauzat in lipsa dovezilor ca
persoana a suferit un prejudiciu in urma incdlcarii dreptului garantat de lege. Acordarea
de satisfactii banesti nu constituie o reguld generald, dar fiind o exceptie de la aceasta



reguld. Or, potrivit art. 5 din Legea nr. 87, simpla constatare a incalcarii dreptului
reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

Recurentul si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 119 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 13 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, art. 429, 430, 434, 436, 437, 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

La 30 octombrie 2017 intimata Nadejda Rimbu a depus referinta, prin care a
exprimat dezacordul cu recursul declarat de Ministerul Justitiei, considerandul
neintemeiat si pasibil de a fi respins ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de recurent la 02 august 2017 (f.d. 196), recursul inaintat la 08 august 2017,
se considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilititii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziel recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea céii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera cd recursul declarat de
Ministerul Justitiei, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



