Dosarul nr. 2ra-2044/17

Prima instanta - (judecdtoria Calarasi ) V. Crucicova
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova

INCHEIERE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  Tulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate 19/3 or. Calarasi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 19/3 or. Calarasi impotriva Agentiei Teritoriala
de privatizare Ungheni, Vasilachi Maria, Burghelea Radu, intervenient accesoriu
Consiliul raional Calarasi, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea
contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de locuinte Privatizate 19/3
or. Caldrasi si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Calarasi din 11 august 2016,

constata:

La 03 mai 2011, Asociatia Proprictarilor de Locuinte Privatizate nr. 19/3 s-a
adresat 1n instanta de judecatd, cu cererea de chemare in judecata impotriva Agentiei
Teritoriale de Privatizare Ungheni, Vasilachi Maria, Burghelea Radu, intervenient
accesoriu Consiliul raional Calarasi, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, solicitand
anularea contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei 1in
proprietate privata nr.5743 din 15 noiembrie 1996.

In motivarea actiunii a invocat ca, conform actului de predare-primire a casei de
locuit si in temeiul programului de actiune cu privire la fondarea Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate aprobat prin hotarirea comuna a Primariei or.
Calarasi si sectiei de privatizare Calarasi din 12 decembrie 1996 nr.12/2 s-a efectuat
transmiterea casei de locuit cu 60 de apartamente situata in or. Calarasi, str. Stefan cel
Mare 12 de la balanta Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 19/3.

La 15 noiembrie 1997 a fost intocmit contractul de vanzare-cumparare nr. 5743 a
locuintei ap. 29 A, situat n or. Calarasi, str. Stefan cel Mare nr. 12, cu suprafata de 44
m.p. din suprafata reala 64, 4 m.

Contractul a fost incheiat intre Agentia Teritoriala pentru Privatizarea Ungheni in

persoana reprezentantului Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de stat,
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Sefului sectiei privatizare Calarasi (vanzator) si Vasilachi Maria (cumparator).

Conform certificatului nr. 92 din 19 februarie 2011, eliberat de catre Seful
Serviciului raional de arhiva Calarasi, in documentele de privatizare a Fondului Locativ
pe raionul Caldrasi figureaza dosarul de privatizare a apartamentului situat pe str. Stefan
cel Mare 12/29 "A" pe numele Baxanean Evghenia Zahar, iar Vasilachi Maria figureaza
doar in registrul de evidenta a apartamentelor de privatizare str. Stefan cel Mare nr.
12/6, or. Caldrasi si alte careva documente care ar confirma privatizarea apartamentului
nr. 12/29 "A" lipsesc.

Mentioneaza ca potrivit certificatului eliberat de presedintele raionului Calarasi nr.
497 din 23 martie 2000, Vasilachi Maria nu a participat la privatizarea locuintelor de pe
str. Stefan cel Mare 12, or. Calarasi.

Conform certificatului eliberat de Primaria Calarasi nr. 372 din 14 aprilie 2011, nu
a fost schimbata destinatia holului din bunul imobil a Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate 19/3 situat pe str. Stefan cel Mare nr. 12, or. Calarasi.

Sustine ca Vasilachi Maria activand in calitate de administrator a caminului dat,
folosind functia de serviciu, stiind cu certitudine ca spatiul dat este considerat hol si
conform art. 5 al Legii cu privire la privatizare nu poate fi suspus privatizarii, a
falsificat actele care au stat la baza privatizarii spatiului locativ.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamanta a indicat ca in anul 2008 a
aflat ca in baza unui contract de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietatea privatd din 24 octombrie 1996 Vasilache Maria a cumparat apartamentul
nr. 29 ,,A” situat in or. Calarasi, str. Stefan cel Mare 12, cu suprafata de 44, 0 m.p, care
a fost privatizat de catre Baxanean Evghenia in baza contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 02 octombrie 1996, doar
suprafata fiind diferita si anume de 32,8 m.p. Baxanean Evghenia continud sa locuiasca
in apartamentul in cauza, iar Vasilachi Maria a privatizat o parte din holul comun de la
intrarea in blocul locativ de pe str. Stefan cel Mare 12, or. Calarasi.

Relateaza ca potrivit datelor din dosarul de inventariere tehnica si dosarul
cadastral, s-a constatat ca datele prezentate din pasaportul tehnic nu coincid datelor din
dosarul de inventariere, potrivit cdruia incdperea cu suprafata de 64,4 m.p., are
destinatia de hol de uz comun, care dupa structura componenta si amplasare nu poate fi
clasificat ca apartament locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 11 august 2016 cererea de chemare in
judecata inaintatd de Asociatia Proprietarilor de locuinte Privatizate 19/3 or. Calarasi,
S-a respins, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 05 septembrie 2016, Asociatia
Proprietarilor de locuinte Privatizate 19/3 or. Calarasi, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Calarasi din 11 august 2016, solicitind casarca acesteia si
pronuntarea unei hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd Vasilachi Maria si
Burghelea Radu au participat la privatizarea locuintelor, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul de evidenta a cetatenilor privind privatizarea locuintelor
pentru anii 1995-1999, eliberat de Arhiva raionului Calarasi, a caror familii sunt
inscrise 1n tabelul registrului in dreptul numarului de ordine 2145.

Atat Vasilachi Maria cat si Burghelea Radu participand la privatizare si-au
exprimat dorinta de a cumpara si de a primi cu titlu gratuit locuinta in proprietate
privatd depunand cereri scrise la organele abilitate.



La 24 octombrie 1996 a fost adoptatd decizia de a privatiza locuintele
cetatenilor, inclusiv si a Mariei Vasilachi, privind privatizarea apartamentului situat
pe str. Stefan cel Mare 12, ap.29 A, or. Calarasi, cu suprafata de 44 m.p.

Potrivit certificatului eliberat de catre Oficiul Cadastral Teritorial la 13 martie
2015, dreptul de proprietate asupra Incaperii locative numar cadastral situata in or.
Calarasi, str. Stefan cel Mare si Sfint, 12, ap. 29 A este inregistrat in 68 % cota parte pe
numele lui Burghelea Radu si Vasilachi Maria in temeiul certificatului de arhiva nr. 306
din 12 decembrie 2008, contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd nr. 5743 din 15 noiembrie 1996, si a hotararilor
judecatoresti nr.3-1568/09 din 24 noiembrie 2009 si nr.3-1916/17 din 15 septembrie
2010 si dupa Vasilachi Maria 32% cota parte din imobilul dat in temeiul Hotaririi din
27 ianuarie 2012.

Totodata instanta a constatat cd reclamantul solicitd declararea nulda a unei
tranzactii care a fost incheiata pina la Inregistrarea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 19/3 or. Calarasi, contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 5743, pe numele Mariei Vasilachi, a fost semnat la 24
octombrie 1996 si inregistrat la Biroul de Inventariere Tehnica Calarasi, subdiviziune a
Agentiei Nationale Cadastru Resurse Funciare s1 Geodezie cu numarul 3246 la 28
decembrie 1998, iar Certificatul de inregistrare nr. MD 00115865 confirma ca Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 19/3 COOP a fost inregistrata la 11 februarie
1997, adica ulterior privatizarii spatiului locativ in litigiu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 s-a respins apelul declarat
de Asociatia Proprietarilor de locuinte Privatizate 19/3 or. Caldrasi si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Calarasi din 11 august 2016.

La 25 august 2017, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 19/3 or.
Calarasi a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017,
si a hotararii Judecatoriei Calarasi din 11 august 2016, solicitand admiterea apelululi,
casarea hotararilor mentionate si pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art.432 alin.2) lit.a) b) si c) din
Codul de procedura civila, care statueaza ca, se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata.

In motivare, a indicat cd nu este de acord cu solutia de apel, fiind adoptati cu
interpretarea eronatd a circumstantelor de drept si de fapt, continutul deciziei releva o
insuficientd analiza a probatoriului administrat in cauza de catre instantele investite cu
judecarea fondului, ceea ce a condus la retinerea unei situatii de fapt inexacte si
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Recurentul sustine ca concluziile instantei de fond si ale instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, dat fiind faptul ca aprecierea probelor examinate
a fost subiectiva.

Contractul de vanzare-cumpdrare contestat contravine normelor legale si Incalca
dreptul de folosinta a spatiului comun a tuturor locatarilor din cdminul de pe str. Stefan
cel Mare 12, or. Calarasi, care este unica intrare in caminul respectiv.

In opinia recurentului instanta de apel nu a examinat corect pricina si nu a dat o
apreciere justd probelor administrate in cadrul judecarii cauzei in fond. Prin solutia
emisa de instantele ierarhic inferioare se incalca dreptul de proprietate a 58 de familii,
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membri ai Asociatia Proprietarilor de locuinte Privatizate 19/3 or. Calarasi.

Prin referinta depusa la 02 noiembrie 2017, Burghelea Radu a reiterat ca recursul
inaintat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 19/3 or. Caldrasi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 iunie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei motivate a fost expediata partilor la
26 iunie 2017 (f.d.111 VOL.III), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii
acesteia de catre recurent.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 25 august 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copietl de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Conform art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute 1n art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarier (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In corespundere cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate 19/3 or. Calarasi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 19/3 or. Calarasi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Tulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



