dosarul nr. 2rh-218/17

Prima instantd - (Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau) S. lorgov
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton
Instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) M. Ghervas, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintatd de avocatul Daniel Cobzac in interesele
Nadejdei Vasilevschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Odovicenco
impotriva Nadejdei Vasilevschi cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, prin care s-a
respins recursul declarat de avocatul Daniel Cobzac in interesele Nadejdei Vasilevschi si
s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,

constata:

La 24 noiembrie 2014 Svetlana Odovicenco a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Nadejdei Vasilevschi, solicitind incasarea datoriei de 1 500 euro,
dobanzii de intarziere in marime de 3 033 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 2 000 lei si pentru achitarea taxei de stat in suma de 928 lei.

La 26 mai 2015 Svetlana Odovicenco a inaintat cerere prin care si-a majorat
cuantumul pretentiilor, solicitand incasarea dobanzii de intarziere in marime de 4 925
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 septembrie 2015 s-a
admis actiunea.

S-a incasat din contul Nadejdei Vasilevschi in beneficiul Svetlanei Odovicenco
datoria in sumd de 1 500 euro sau echivalentul in lei moldovenesti la data executarii
hotaririi s1 dobanda de intarziere in suma de 4 924,84 lei.

S-a incasat din contul Nadejdei Vasilevschi in beneficiul Svetlanei Odovicenco
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2 000 lei si cheltuielile legate de achitarea
taxei de stat in suma de 985 lei.

La 24 noiembrie 2015 Nadejda Vasilevschi a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 septembrie 2015, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 24 februarie 2016 s-a admis cererea
Nadejdei Vasilevschi privind repunerea in termen a cererii de apel.

S-a repus in termen cererea de apel declaratdi de Nadejda Vasilevschi la 24
noiembrie 2015 Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18
septembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 s-a admis apelul declarat
de Nadejda Vasilevschi, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 18
septembrie 2015 si s-a emis o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 27 iulie 2016 Svetlana Odovicenco a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 s-a admis recursul
declarat de Svetlana Odovicenco.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 24 februarie 2016 si s-a restituit cauza la rejudecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata de la stadia solutionarii
chestiunii privind primirea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a respins cererea
apelantei Nadejda Vasilevschi privind repunerea in termenul de atac a hotararii
judecatoresti si s-a restituit cererea de apel, ca depusa Tnafara termenului legal.

La 14 martie 2017 avocatul Daniel Cobzac in interesele Nadejdei Vasilevschi a
declarat recurs nemotivat Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2016, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si emiterea unei decizii prin care
Nadejda Vasilevschi sa fie repusa in termenul de atac a hotararii Judecatoriei Riscant,
mun. Chisindu din 18 septembrie 2015.

In recursul declarat recurentul a mentionat ci va depune cerere suplimentara de
recurs motivat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017 s-a respins recursul
declarat de avocatul Daniel Cobzac in interesele Nadejdei Vasilevschi si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016.

in sustinerea solutiei date, instanta de recurs a retinut ca este in imposibilitate de a
verifica legalitatea incheierii contestate si de a Se expune asupra temeiniciei recursului
declarat in lipsa indicarii esentei, temeiurilor recursului si argumentelor privind
ilegalitatea incheierii atacate, avand in vedere ca la materialele dosarului lipseste cererea
de recurs motivata.

La 27 iulie 2017 avocatul Daniel Cobzac in interesele Nadejdei Vasilevschi a
inaintat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitic din 21 iunie
2017, solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire a exprimat dezacordul cu decizia contestatd, pe
care o considera pasibila de revizuit, invocand prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedurad civila.

Astfel, mentioneaza cé instanta de recurs a omis sa examineze cererea de recurs
motivatd §i nu s-a expus asupra acestuia, desi recurenta a respectat procedura legald de
declarare a recursului, astfel ca recursul motivat depus suplimentar la recursul nemotivat
din 14 martie 2017, a fost inregistrat la Curtea de Apel Chisinau la 17 martie 2017, cu
nr. de intrare 7635.



Conform art. 450 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotaririi,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Curtea Suprema de Justitie @ emis decizia supusa revizuirii la 21 iunie 2017, iar
cererea de revizuire la 27 iulie 2017, in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul considera cererea de revizuire Intemeiatd si care urmeaza a fi admisa,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Potrivit art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform prevederilor art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

La caz, avocatul Daniel Cobzac in interesele Nadejdei Vasilevschi, in
argumentarea cererii invoca ca a respectat procedura legala de declarare a recursului si a
depus cererea de recurs motivata impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2016.

Astfel, Colegiul noteaza ca la cererea de revizuire, revizuentul a anexat copia
cererii de recurs din 17 martie 2017, inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Chisindu
sub nr. de intrare 7635.

Avand 1n vedere argumentele invocate in cerere de revizuire si probele prezentate
intru sustinerea cererii si anume, copia cererii de recurs motivatd depusa la Curtea de
Apel Chisinau de avocatul Daniel Cobzac in interesele Nadejdei Vasilevschi si tinand
cont de faptul ca pe cererea prezentata a fost aplicata stampila umeda a Curtii de Apel
Chisinau, datata cu 17 martie 2017 si nr. de intrare 7635 (f.d.178-183), Colegiul ajunge
la concluzia ca lipsa la materialele dosarului, la momentul examinarii cererii de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, nu poate fi imputata
recurentului sau reprezentantului acestuia, fiind 0 omisiune a instantei de judecatd
ierarhic inferioara.

Prin urmare, argumentarea invocatd de revizuent este Intemeiata si se incadreaza
in limitele prevederile art.449 lit. b) din Codul de Procedura Civila, avand in vedere
faptul ca la momentul examinarii recursului nu cunostea despre omisiunea instantei de
apel de a anexa la materialele dosarului cererea de recurs motivata si ca aceasta omisiune
a influentat modul de solutionare a cauzei in ordine de recurs.

In asemenea imprejuriri si intru evitarea admiterii unei incilcari a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire inaintata de
avocatul Daniel Cobzac in interesele Nadejdei Vasilevschi, de a casa decizia instantei de
recurs si de a retine pricina pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.



in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire declarata de avocatul Daniel Cobzac in interesele
Nadejdei Vasilevschi.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Svetlanei Odovicenco Tmpotriva Nadejdei Vasilevschi
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata si se retine cauza pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



