Dosarul nr. 2r-757/17

Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Pahopol, V. Negru si V. Sirbu

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
judecatori Ala Cobaneanu si luliana Oprea

examinind recursul declarat de avocatul Dina Potereanu in interesele lui Sarev
Sergiu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Sergiu
Sarev impotriva Mariei lacubovscaia, cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 19 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la aminarea sedintei de judecata depusa de avocatul
Dina Potereanu in interesele luiSarev Sergiu si a fost restituita cererea de apel,

A CONSTATAT:

La 18 iulie 2016, Sergiu Sarev a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Mariei lacubovscaia, cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Solicita reclamantul declararea nulitatii testamentului intocmit pe numele Mariei
Iacubovscaia. Totodata a solicitat g1 asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe
bunul imobil apartamentul nr. 8 din str. Parcului, nr. 14, or. Anenii Noi.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 22 martie 2017, cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Sergiu Sarev Tmpotriva Marie lacubovscaia, cu privire la
declararea nulitatii actului juridic, a fost respinsa ca tardiva. S-a dispus incasarea din
contul lui Sergiu Sarev, in beneficiul Mariei lacubovscaia cheltuielile de judecata
pentru asistena juridicd in marime de 2 000 lei. S-a anulat sechestru aplicat pe
apartamentul nr. 8 din str. Parcului, nr. 14 din or. Anenii Noi, aplicat prin incheierea
Judecatoriei Anenii Noi din 16 august 2016 (f.d. 64).

La 24 martie 2017, avocatul Dina Potereanu in interesele Sarev Sergiu a contestat
cu apel nemotivat hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 iunie 2017, nu sa dat curs cererii de
apel, comunicandu-i-se apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel

intocmitd in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat in
1



marime de 600 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii date (f.d. 69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, a fost respinsa
cererea cu privire la aminarea sedintei de judecatd depusa de avocatul Dina Potereanu
in interesele Sarev Sergiu si a fost restituitd cererea de apel declarata de avocatul Dina
Potereanu in interesele lui Sarev Sergiu (f.d. 83).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat ca apelantul nu a executat in
termen indicatiile date de instanta de apel, prin incheierea din 2 iunie 2017.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 6 octombrie 2017, avocatul Dina
Potereanu in interesele Sarev Sergiu, fiind imputernicita prin mandatul nr. 0939102 din
18 iulie 2016 (f.d. 4), a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
19 septembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Copia incheierii recurate a fost expediata in adresa partilor la 25 septembrie 2017
(f.d. 85), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre
recurent a copie deciziei recurate.

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
avocatul Dina Potereanu in interesele Sarev Sergiu, neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 22
martie 2017, cererea de chemare in judecata inaintata de Sergiu Sarev impotriva Marie
Iacubovscaia, cu privire la declararea nulitatii actului juridic, a fost respinsa ca tardiva.

Ulterior, manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 24 martie
2017, avocatul Dina Potereanu in interesele Sarev Sergiu a contestat cu apel nemotivat
hotararea primei instante, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 iunie 2017,
nu sa dat curs cererii de apel, comunicandu-i-se apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel Intocmitd Tn conformitate cu exigentele legii si a dovezii de
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plata a taxei de stat In marime de 600 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10
zile din data receptionarii incheierii date.

Instanta de recurs constatd cd deoarece apelantul nu a executat in termen
indicatiile date de instanta de apel, prin incheierea din 2 iunie 2017, Curtea de Apel
Chisindu prin incheierea din 19 septembrie 2017, a restituit cererea de apel declarata
de avocatul Dina Potereanu in interesele lui Sarev Sergiu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 365 alin. (1) lit. lit. d) si e) CPC, care
statueaza expres ca in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, iar potrivit art. 268 alin.
(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Actele pricinii certifica faptul ca apelantul-recurent Sergiu Sarev a refuzat sa
primeasca citatia si incheierea instantei prin care nu s-a dat curs cererii de apel (f.d.
77), iar reprezentantul apelantului, avocatul Dina Potereanu, le-a receptionat contra
semnatura, incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel la 1 septembrie 2017
(f.d. 76), adica cu 10 zile preventiv concediului medical, invocat drept temei de
aminare a sedintei de judecata a instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs constatd netemeinicia argumentelor
reprezentantului recurentului precum ca a fost in imposibilitate sa execute indicatiile
date de instanta de apel prin incheierea din 2 iunie 2017, pe motiv cd se afla in
concediu medical in perioada 11 septembrie 2017 — 30 septembrie 2017, or, avocatul
Dina Potereanu, care actioneaza in interesele Iui Sergiu Sarev, in baza mandatului nr.
0939102 din 18 ulie 2016 (f.d. 4), a cunoscut despre indicatiile instantei de apel date
prin incheirea din 2 iunie 2017, inca la 1 septembrie 2017, data receptionarii incheierii
respective.

Potrivit art. 61, alin. (1) CPC — partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz
de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Totodata, Colegiul puncteaza ca nu pot fin retinute argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, si pe motiv ca sunt declarative, neavind suport probant
pertinent. Or, art. 16 CPC, statueaza expres ca hotaririle, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritdtile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a
actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale,

3



precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag raspunderea prevazutda in
prezentul cod si 1n alte legi.

Totodata, potrivit art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte, iar potrivit art. 113 alin.
(1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, Colegiul puncteaza ca sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel corect a
dispus restituirea cererii de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta
un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul este neintemeiat si necesita a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Dina Potereanu in interesele lui Sarev
Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sergiu Sarev Tmpotriva
Mariei lacubovscaia, cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea



