Dosarul nr. 2rc-763/17

Curtea de Apel Chiginau
Judecator: N. Traciuc

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru si Iuliana Oprea

examinand recursul declarat de Covalciuc Ala,

in cadru procesului de insolvabilitate intentat fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rila-Prim”,

cererea inaintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rila-Prim” —
Sergiu Gutu impotriva Alei Covalciuc si Mihailova Sabina, cu privire la atragerea la
raspunderea subsidiara a organelor de conducere a debitorului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017, prin care a fost
admisa cererea cu privire la asigurarea actiunii inaintatd de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rila-Prim” — Sergiu Gutu,

A CONSTATAT:

La 4 noiembrie 2016, creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Royal-
Progres”, a inaintat cerere introductiva, privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rila-Prim”, invocind motivul incapacitatii
de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016, cererea
introductiva depusa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Royal-Progres”, a fost admisa
spre examinare. In calitate de administrator provizoriu, a fost desemnat Gutu Sergiu,
detinatorul Autorizatiei nr. 110 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei al
RM.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 22 decembrie 2016, s-a admis cererea
introductivd inaintatd de creditorul Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Royal-



Progres”. S-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a dispus inifierea procedurii de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rila-Prim”,

La 13 iunie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rila-Prim” —
Sergiu Gutu a depus in instanta de insolvabilitate cerere impotriva Alei Covalciuc si
Mihailova Sabina, cu privire la atragerea la raspunderea subsidiard a organelor de
conducere a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rila-Prim”.

Totodata, depusa de lichidatorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rila-Prim” —
Sergiu Gufu a solicitat aplicarea masurii de asigurarea a actiunii, prin aplicarea
sechestrului asupra patrimoniu Alei Covalciuc si Mihailova Sabina, deoarece exista
probabilitatea cauzarii in continuare a prejudiciilor Societatii Cu Raspundere Limitata
,,Rila-Prim” in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii, cit si a pericolului de disparitie,
degradare, instrainare, risipire a bunurilor fapt ce va face imposibila executarea
eventualei hotariri de admiterea actiunii civile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017, a fost admisa cererea
de asigurare a actiunii inaintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Rila-Prim” — Gutu Sergiu. S-a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare
si alte bunuri a piritilor Mihailova Sabina si Covalciuc Ala, in limita valorii actiunii in
suma de 58 002,34 lei, pina la examinarea cauzei in fond (f.d. 40).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a pus la baza prevederile art. art.
174, 177 s1 175 CPC, fiind coroborate cu circumstantele cauzei.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri la 6 octombrie 2017, Covalciuc Ala a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului si casarea partiald a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017.

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Copia incheierii recurate a fost expediata in adresa partilor prin scrisoarea Curtii
de Apel Chisindu din 14 august 2017 (f.d. 42), fiind receptionata de catre recurent la
18 august 2017 (f.d. 43).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recursul a fost declarat cu omiterea
termenului stabilit prin lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd recursul declarat de
Covalciuc Ala urmeaza a fi restituit ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 426 lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept sa restituie
recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusd in afara termenului
legal, 1ar recurentul nu solicita repunerea in termen.



Din materialele dosarului rezultd ca recurenta Covalciuc Ala nu a solicitat
repunerea 1n termen a recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, considera oportun de a reliefa
prevederile art. 425 CPC, care statuiaza expres cad termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca la dosar este anexat un inscris si
anume avizul de receptie, din care se distinge cert faptul ca recurenta a receptionat la
18 august 2017, copia incheierii Curtii de Apel din 19 iunie 2017 (f.d. 43).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 CPC, coraborate cu circumstantele
pricinii, Colegiul remarca tardivitatea recursului declarant de Covalciuc Ala.

De altfel, recurenta prin inaintarea recursului la 6 octombrie 2017, si-a exercitat
dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care de natura atrage decdderea
dreptului de a exercita calea de atac a recursului si sa justifice in speta, admiterca
exceptiei tardivitatii recursului i in consecinta, atrage respingerea recursului ca fiind
depus cu omiterea termenului de contestare.

Este marcant faptul ca exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea
loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

De mentionat ca Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din
31 1anuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) CPC coroborate, expres prevad ca dreptul de
a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avind in vedere cd recursul a fost

declarant cu omiterea termenului de atac si recurentul nu solicit repunerea in termen,
3



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarant de Covalciuc Ala ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 426! lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

DISPUNE:

Se restituie recursul declarat de Covalciuc Ala impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2017.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



