prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) dosarul nr. 2r-749/17
Judecator: 1. Potinga

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatori Ala Cobaneanu, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Bejenari Pahomii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bejenari Pahomii
impotriva Luizei Arutiunean, cu privire la revendicarea bunului din posesiune
nelegitima,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017 prin care s-
a scutit partial apelantul Bejenari Pahomii de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel,

constata:

La 06 februarie 2017, Bejenari Pahomii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Luizei Arutiunean, cu privire la revendicarea bunului din
posesiune nelegitima.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 23 iulie 1988, a inregistrat
casatoria cu Bejenari Maria.

in timpul casitoriei, in comun au agonisit mijloace financiare in marime de 1
895 000 lei, care au fost depozitate in BC ,,FinComBank™ SA pe contul nr. XXxxXx,
fiind de acord ca sumele de bani si bunurile comune sa fie inregistrate pe numele
sotiei.

Indica reclamantul ca, la 07 iunie 2013, sotia Bejenari Maria, a decedat.

Dupa decesul sotiei s-a adresat la biroul notarial pentru a primi mostenirea,
facand si demersuri la toate bancile comerciale de pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, a depistat ca o parte din bani au fost transferati fara acordul sau,
nepoatei sotiei, Arutiunean Luiza.

Astfel, relateaza reclamantul ca, la 25 mai 2012, sotia Bejenari Maria a inchis

contul bancar cu nr. xxxxx, deschis in BC ,,FinComBank” SA , in care la acel
1



moment erau mijloace banesti Tn suma de 1 895 000 lei si i-a Tmprumutat nepoate sale
Arutiunean Luiza suma de 1500 000 lei, la contul xxxxX pentru ca aceasta sa
beneficieze de dobanda, iar ulterior sa-i restituie.

In acest sens, la 28 mai 2012, intre BC ,,FinComBank” SA si Arutiunean Luiza a
fost incheiat contractul de depozit ,, MAXIMA”, potrivit caruia banca a deschis contul
depozitului cu nr. xxxxx pe un termen de 12 luni, la expirarea caruia banii urmau a fi
restituiti pe contul nr. XXXXX.

In continuare sustine ca, banii de pe contul nr. XXxxx in suma de 1 500 000 lei,
au ramas nerestituiti de catre Arutiunean Luiza.

Afirma reclamantul ca, dansul este proprietarul a %2 cota-parte din suma tuturor
mijloacelor banesti, inclusiv si din suma transferatd pe contul paratei, insa, aceasta
neintemeiat refuza restituirea sumei invocand cd apartine sotiei §i ca 1n baza
testamentului, mijloacele banesti i-au fost testate ei.

Solicita reclamantul, revendicarea de la Arutiunean Luiza a sumei de 1 500 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 06 martie 2017, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 05 aprilie 2017, Bejenari Pahomii, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Vasluian Ghenadie, a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitand
concomitant si scutirea de la plata taxei de stat, invocand disproportionalitatea dintre
activele patrimoniale detinute, precum si faptul ca este pensionar, iar plata taxei de
stat i-ar afecta grav situatia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, s-a scultit
apelantul Bejenari Pahomii de la plata taxei de stat in suma de 13750 lei din taxa
platibila de 18750 lei la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat un termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor si anume, plata taxei de
stat in marime de 5000 lei, pana la 11 octombrie 2017, ora 14.00.

La 05 octombrie 2017, Bejenari Pahomii a declarat recurs, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 si
emiterea unei noi incheieri prin care sa fie scutit integral de la plata taxei de stat la
depunerea apelului.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata
considerand-o ilegala si neintemeiata.

In acest sens, sustine ci, instanta de apel urma si-| scuteasci integral de la plata
taxei de stat, avand 1n vedere ca este pensionar, iar in perioada anilor 2013-2017 a
suferit si in prezent suferd de multiple boli cronice, interventii chirurgicale, pentru
tratarea carora are nevoie de medicamente costisitoare.

La fel, indica ca, pentru funerariile si mesele de pomenire ale sotiei a suportat
cheltuieli de peste 90 000 lei, instaland si un cavou de care a dorit sotia cand era in
viata.



Releva recurentul ca, alte surse de venit si conturi bancare nu are, iar averea
dobandita in timpul cdsatoriei a fost sechestrata de catre intimatd pe un alt litigiu,
motiv din care considera ca achitarea taxei de stat i-ar afecta grav situatia materiala si
starea sanatatii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 20
septembrie 2017, insa careva date privind receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar nu exista. Prin urmare, recursul declarat de catre Bejenari Pahomii la data de 05
octombrie 2017, a fost depus in termenul prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de Bejenari Pahomii, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul s1 sd mentina
incheierea.

Asadar, recurentul Bejenari Pahomii invoca dezacordul cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 20 septembrie 2017 prin care a fost scutit de la plata taxei de stat
in suma de 13750 lei din taxa platibila de 18750 lei la depunerea cererii de apel si nu
s-a dat curs cererii de apel cu acordarea unui termen rezonabil pentru inlaturarca
neajunsurilor si anume, plata taxei de stat Tn marime de 5000 lei, pand la 11
octombrie 2017, ora 14.00.

Analizand continutul incheierii contestate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, incheierea
instantei de apel emisa in acest sens, este intemeiata si legala.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinta o sumi care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Articolul 4 alin.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992,
stipuleazd ca in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Aceeasi concluzie deriva si din prevederile art. 85 alin.(4) CPC, care stabileste
cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens.



In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs noteaza ci, scutirea
de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este dictatd de capacitatea
reald a justifiabilului de a achita taxa de stat calculatda conform Legii taxei de stat
nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciata de catre instanta si
care urmeaza a fi nemijlocit reflectata de probele anexate la dosar in acest sens.

Se retine in acest sens ca, intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire de la
plata taxei de stat, Bejenari Pahomii a prezentat instantei legitimatia de pensionar, un
extras medical din care rezulta maladiile pe care le detine, precum si bonurile de plata
pentru serviciile funerare a sotiei, Bejenari Maria.

Colegiul considera insa, ca probele prezentate nu indicd nemijlocit asupra
situatiei materiale care sa reflecte starea precara la moment a solicitantului si
imposibilitatea achitarii taxei de stat in marimea stabilita de instanta.

Or, recurentul nu a prezentat suficiente probe care sa confirme cu certitudine
imposibilitatea materiald a acestuia de a achita taxa de stat, precum ar fi informatia
privind existenta si situatia conturilor bancare la moment, sau detinerea in proprietate
a unor cote de participatie in cadrul unor intreprinderi.

Dimpotriva, prin insusi cererea de recurs, recurentul scoate in lumind suportarea
unor cheltuieli impundtoare in raport cu marimea taxei de stat pe care urmeaza sa o
achite, imprejurari din care nu rezultd situatia precara a recurentului si lipsa
mijloacelor materiale.

La fel, prin cererea de chemare in judecatd Bejenari Pahomii a indicat ca a
detinut impreuna cu sotia Bejenari Maria un cont bancar deschis pe numele ultimei la
BC ,,FinComBank” SA, din care a fost transferata suma de 1 500 000 lei, pretins a fi
revendicata.

Astfel, recurentul a invocat si disproportionalitatea dintre activele patrimoniale
detinute, insd nu a prezentat situatia reald a acestora, din care sa reiasa imposibilitatea
achitarii taxei de stat.
stat, Bejenari Pahomii nu a prezentat probe suficiente privind existenta sau
inexistenta mijloacelor financiare si/sau altor inscrisuri care ar permite instantei sa
evalueze in ansamblu starea financiara a acestuia in vederea scutirii de la plata
integrala a taxei de stat, or, probele prezentate nu reflecta cu certitudine starea
materiald reala a solicitantului.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, Curtea de Apel Chisinau corect a
ajuns la concluzia de al scuti partial pe Bejenari Pahomii de la plata taxei de stat,
acordandu-i un termen rezonabil pentru achiatarea taxei de stat in marime de 5000
lei.

Reiesind din cele relatate, Colegiul retine cd argumentele invocate in cererea de
recurs poartad un caracter declarativ si sunt lipsite de suport probator.

Sub aspectul celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
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normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la faza datd a
procesului.

Fatd de aceste considerente, Colegiul retine cad in situatia din spetd limitarile
instituite de legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de
apel corespund cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces
la un tribunal, precum si cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa.

Curtea a reiterat implicit cd, Insasi impunerea la achitarea taxei de stat nu
constituie prin sine o limitare incompatibild cu garantiile articolului 6 din Conventie,
in situatia in care solicitantul nu a probat lipsa mijloacelor financiare (a se vedea
Romany Gaz Grup v. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in hotdrarea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica judiciard constanta ca, dreptul la
o instantd nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca, interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei
persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie
se impune a fi una justificatd, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac,
dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca
instanta de apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bejenari Pahomii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bejenari Pahomii impotriva Luizei
Arutiunean, cu privire la revendicarea bunului din posesiune nelegitima.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea



