prima instantd: Judecitoria Ungheni dosarul nr. 2r-755/17
Judecitor: R. Costru

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatori Ala Cobaneanu, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Titu Maria, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Potereanu Dina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Titu Maria impotriva
lui Titu Ivan, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectic a Familiei
raionul Nisporeni, cu privire la decaderea din drepturile parintesti si permiterea
acordului pentru stabilirea domiciliului copilului minor dupa hotarele tarii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, prin care
cererea de apel depusa de Titu Maria a fost restituita,

constata

La 09 noiembrie 2016, Titu Maria S-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Titu Ivan, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie
a Familiei raionul Nisporeni, cu privire la decdderea din drepturile parintesti si
permiterea acordului pentru stabilirea domiciliului copilului minor dupa hotarele tarii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 03 noiembrie 2008 a inregistrat
la Primaria satului Balanesti, raionul Nisporeni cdsdtoria cu Titu Ivan. Din césatorie,
la XX XX XX, s-a nascut copilul Xxxxx.

Ulterior, casatoria dintre ea si parat a fost desfacuta prin hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 21 octombrie 2013.

Mentioneaza reclamanta cd, de la nastere si pana la momentul actual, copilul
XXXXX, se afla la educatia si intretinerea ei.



Astfel, indica ca, dupa desfacerea casatoriei, paratul a manifestat o atitudine
neglijenta fatd de cresterea si educatia copilului.

A mai relatat reclamanta ca, prin hotararea Judecétoriei Nisporeni din 18 iunie
2014 a fost admisd actiunea civild inaintata de catre ea impotriva lui Titu Ivan cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 182 p/a-53/14 din 29 iunie 2016 a
fost stabilitd o restantd la pensia de intretinerea copilului minor in suma de 18 000 lei.

Arata reclamanta ca, a fost nevoita sa plece la munca in Republica Italiana si
deoarece paratul a refuzat sa participe la ingrijirea copilului, a fost nevoita sa il
incredinteze in grija altor persoane straine.

Intrucat munceste in Republica Italiana in baza unui contract de munci si are un
venit stabil, doreste ca fiica sa locuiasca impreuna cu ea.

La 05 august 2016, in adresa paratului a fost expediatd o scrisoare prin care s-a
solicitat autentificarea notariala a acordului acestuia pentru stabilirea domiciliului
minorei impreuna cu mama in Republica Italiana, insa scrisoarea a fost restituitd pe
motiv ca paratul este plecat.

Solicitd reclamanta, decaderea din drepturile parintesti a lui Titu Ivan, nascut la
XX XX XX, fatd de copilul XXxXX, nascuta la XX XX XX, cu permiterea acordului lui Titu
Ivan pentru stabilirea domiciliului copilului minor in Republica Italiana.

Prin hotararea Judecdtorier Ungheni din 18 mai 2017, cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 iunie 2017, Titu Maria prin
intermediul reprezentantului, avocatul Potereanu Dina, a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Titu Maria si s-a acordat apelantei un termen pana la data de 21
septembrie 2017, ora 09.20, pentru lichidarea neajunsurilor si anume depunerea
apelului motivat, fiindu-i explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichidata
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, cererea de apel
depusa de Titu Maria a fost restituita.

La 10 octombrie 2017, Titu Maria prin intermediul reprezentantului, avocatul
Potereanu Dina, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca, incepand cu perioada 11 septembrie 2017 — 30 septembrie 2017 in
calitate de avocat al apelantei s-a aflat pe buletin medical si respectiv, acest fapt a



constituit un impediment sa se prezinte in sedinta de judecatd din 21 septembrie
2017, la care urma sa depuna cererea de apel motivata.

La fel, sustine ca si apelanta Titu Maria a fost in imposibilitate sa fie prezenta in
sedinta stabilitd, deoarece nu se afla in tara.

Din aceste motive explica ca, la 20 septembrie 2017 a depus o cerere de
amanare, insa CcU toate acestea, instanta de apel a restituit cererea de apel, incalcand
astfel dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntatd la 21
septembrie 2017, fiind expediatd in adresa recurentei la 26 septembrie 2017 si
receptionata de catre avocatul Potereanu Dina, la 29 septembrie 2017, fapt confirmat
prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.75).

Prin urmare, recursul declarat la 10 octombrie 2017 de catre Titu Maria prin
intermediul reprezentantului, avocatul Potereanu Dina, a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acesta urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Ungheni
din 18 mai 2017, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Titu Maria
impotriva lui Titu Ivan, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie
a Familiei raionul Nisporeni, cu privire la decdderea din drepturile parintesti si
permiterea acordului pentru stabilirea domiciliului copilului minor dupa hotarele tarii.

La 07 iunie 2017, Titu Maria prin intermediul reprezentantului, avocatul
Potereanu Dina, a declarat apel, insa fara a expune motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1).
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Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
statueaza ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(Judecdtor), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de
procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Colegiul retine ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2017 nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Titu Maria si s-a acordat apelantei un termen pana
la data de 21 septembrie 2017, ora 09.20, pentru lichidarea neajunsurilor si anume
depunerea apelului motivat, fiindu-i explicat totodata apelantei ca in cazul in care nu
va lichidata neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Remarca Colegiul ca, incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
conform avizelor de receptie a scrisorilor recomandate, a fost receptionata de catre
reprezentantul apelanter Titu Maria, avocatul Potereanu Dina, la 27 iulie 2017,
precum si de catre apelanta Titu Maria, fara indicarea datei (f.d. 68, 69).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, cererea de apel
depusa de Titu Maria a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 17 iulie 2017, referitoare la prezentarea apelului motivat.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse de
lege, apelanta si reprezentantul acesteia nu s-au conformat i nu a executat incheierea
Curtii de Apel Balti din 17 1ulie 2017 in termenul stabilit, din care considerente,
instanta de recurs apreciaza dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs retine ci, avocatul Potereanu Dina
fiind imputernicita de a exercita in numele apelantei toate actele procedurale si
receptionand incheierea de a nu da curs cererii de apel la data de 27 iulie 2017, urma
sa depuna diligenta intru respectarea termenului acordat de catre instanta de apel in
vederea depunerii cererii de apel motivate pana la data stabilitd de instanta — 21
septembrie 2017, ora 09.20.

Actele cauzei 1nsa atesta ca, la 21 septembrie 2017, ora 09.25, in Curtea de Apel
Balti a fost inregistratd cererea avocatului Potereanu Dina privind amanarea
deoarece, se afla in concediu medical incepand cu 11 septembrie 2017 si pana la 30
septembrie 2017.

In acest sens, se retine ca, conform concluziei Comisiei Medicale Consultative
nr. 347 din 11 septembrie 2017, avocatul Potereanu Dina a primit tratament
ambulator pentru perioada 11 septembrie 2017 - 30 septembrie 2017.
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Astfel, aflandu-se 1n concediu medical, In regim ambulator, Colegiul
consemneaza ca, la cererea de amanare, avocatul urma sa anexeze si cererea de apel
motivatd, or, amanarea examinarii cauzei nu are ca efect prelungirea termenului
pentru efectuarea actului de procedura stabilit.

Mai mult decat atat, Colegiul constata cd, din momentul receptiondrii incheierii
instantei de apel — 27 iulie 2017, avocatul Potereanu Dina a dispus de suficient
termen pentru a inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a
prezenta cererea de apel in conformitate cu prevederile art. art. 365 alin. (1) lit. d)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura este susceptibila
suportdrii de cdtre partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile
art. art. 368, 369 Cod de procedura civila, exonerarea fiind inadmisibilad in conditiile
stabilite de reglementarile procesuale civile in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs,
deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd ca solutia instantei de apel este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta
degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la
apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile
(speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04
februarie 2009).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Titu Maria, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Potereanu Dina.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Titu Maria impotriva lui Titu Ivan,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald §i Protectie a Familiei raionul
Nisporeni, cu privire la decaderea din drepturile parintesti si permiterea acordului
pentru stabilirea domiciliului copilului minor dupa hotarele tarii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea



