Dosarul nr. 2ra—1800/17
Instanta de fond: L. larmaliuc
Instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Perju Dumitru,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusi de
SC ,,NOCTILUCA” SRL catre Perju Dumitru, privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel depusda de Perju Dumitru, casatd partial hotararea
Judecatoriei Telenesti din 16 decembrie 2016 in partea pretentiilor privind
incasarea taxei de stat in marime de 453, 30 lei si pronuntatd o noud hotarare prin
care aceasta pretentie a fost respinsa,

constata:

La 29 septembrie 2016, SC ,NOCTILUCA” SRL, a depus o cerere de
chemare in judecatd catre Perju Dumitru, privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Reclamantul SC ,NOCTILUCA” SRL in motivarea actiunii a invocat ca
paratul Perju Dumitru la 07 februarie 2011 a depus cererea de chemare in judecata
catre SC ,,NOCTILUCA” SRL, administrator Popa Vasile, si a solicitat anularea
hotararii generale a asociatilor SC ,NOCTILUCA” SRL din 21 iunie 2010;
anularea procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor SC ,,NOCTILUCA”
SRL din 21 iunie 2010 cu privire la majorarea capitalului statutar, precum si
anularea modificarilor capitalului social al SC ,NOCTILUCA” SRL efectuate de
catre Camera inregistrdrii in baza deciziei din 21 iunie 2010.

Reclamantul a invocat, ca paratul Perju Dumitru la 12 martie 2012, a depus
cerere de concretizare prin care a solicitat anularea hotararii generale a asociatilor
SC ,,NOCTILUCA” SRL din 21 1unie 2010, privind majorarea capitalului social ca
fiind ilegala, renuntand la celelalte pretentii din actiunea initiala.

Concomitent, pe parcursul judecarii cauzei de catre Judecatoria Telenesti, la
30 martie 2012, paratul Perju Dumitru a depus o alta cerere de chemare in judecata
si a solicitat repartizarea profitului net pentru anii de activitate 2007-2010.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 29 noiembrie 2012, cauzele civile
intentate la cererile de chemare in judecatd a lui Perju Dumitru au fost conexate
intr-un dosar civil unic.

La 12 iunie 2014 Judecatoria Sangerei, a admis partial cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Perju Dumitru, fiind declarata nula hotararea adunarii
generale a asociatilor SC ,NOCTILUCA” SRL din 21 iunie 2010 si a fost respinsa



cerinta lui Perju Dumitru, privind repartizarea profitului net format la SC
,NOCTILUCA” SRL pentru anii 2008-2010.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2015, cererea de apel
declarata de SC ,NOCTILUCA” SRL a fot admisa, casata partial hotararea
Judecatoriei Sangerei din 12 iunie 2014, in partea ce tine de contestarea adunarii
generale a asociatilor SC ,NOCTILUCA” SRL si a fost emisa o noua hotarare prin
care cererea lui Perju Dumitru a fost respinsa ca fiind tardiva, in rest mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, recursul
declarat de catre Perju Dumitru a fost respins, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Balti din 17 februarie 2015.

In cadrul examindrii cauzei civile intentatd la cererea lui Perju Dumitru, in
instanta de fond, apel si recurs interesele SC ,NOCTILUCA” SRL au fost
reprezentate de catre avocatul Alexandru Popa, in temeiul contractului de asistenta
juridica nr.321 din 30 decembrie 2013.

SC ,NOCTILUCA” SRL a concretizat ca a suportat cheltuieli in marime de
15000 lei in legdtura cu acordarea asistentei juridice, in marime de 75 lei cu titlu de
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, suma care nu a
fost incasatd in baza deciziei de apel. La fel, la efectuarea actelor de procedura
(expedieri postale) reclamantul a suportat cheltuieli n suma de 35 lei.

Dovada acordarii asistentei juridice de catre avocat, precum si achitarea
acestora, se confirma prin contractul de asistenta juridica nr. 321 din 30 decembrie
2013, unde la pct. 1.1 este indicatd cauza in legatura cu care urma sa fie acordata
asistentd juridica, factura de expeditie seria WI nr.4528870 din 21 aprilie 2015,
lista detaliatd a actiunilor efectuate de avocat in legatura cu acordarea asistentei
juridice pe marginea cauzei civile respective.

In opinia reclamantului taxa de stat se confirma prin ordinul de plati nr.72 din
15 august 2014, iar cheltuielile legate de expedierea actelor procesuale sunt
confirmate prin bonuri fiscale, chitantele si avizelor de receptie corespunzatoare.

SC "NOCTILUCA” SRL a solicitat incasarea de la Perju Dumitru folosul sau,
suma de 15000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 75 lei cu
titlu de taxa de stat, si suma de 35 lei cu titlu de cheltuieli postale.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 16 decembrie 2016, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre SC’NOCTILUCA” SRL catre lui
Perju Dumitru, privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica. S-a incasat de la
Perju Dumitru in beneficiul SC ,NOCTILUCA” SRL suma de 15000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 75 lei cu titlu de taxa de stat, si suma
de 35 lei cu titlu de cheltuieli postale. S-a incasat de la Perju Dumitru in beneficiul
SC ,NOCTILUCA” SRL suma 1n marime de 453,30 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 23 mai 2017, a fost admisa cererea de
apel depusa de Perju Dumitru, casatd partial hotararea Judecatoriei Telenesti din 16
decembrie 2016 1n partea pretentiilor privind incasarea taxei de stat in marime de
453, 30 lei si pronuntatd o noud hotarare prin care aceasta pretentie a fost respinsa.

La data de 18 iulie 2017, Perju Dumitru a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat, Perju Dumitru a invocat ci instanta de apel
la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia aplicatd si a aplicat eronat
normele de drept material.

Analizand temeiurile invocate n cererea de recurs 1n raport cu materialele



pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Perju Dumitru, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Perju Dumitru, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Perju Dumitru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Perju Dumitru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



