Dosarul nr. 2ra-1816/17
Instanta de fond: S. Guritanu
Instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Postova-Ungureanu
Ala,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Postovan-Ungureanu Ala catre Buga Aliona, cu privire la incasarea prejudiciului
moral cauzat prin defaimarea si dezmintirea informatiei false,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Buga Aliona, casatd partial hotararea
Judecatoriei Leova din 02 decembrie 2016 in partea pretentiilor privind
dezmintirea informatiei false si pronuntatd o noud hotarire prin care aceasta
pretentie a fost respinsa,

constata:

La 01 aprilie 2016, Postovan-Ungureanu Ala a depus la Judecatoria Leova
cerere de chemare in judecatd catre Buga Aliona, cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin defdimare §i dezmintirea informatiei false,
obligarea paratei a dezminti in ziarul local ,,Cuvantul liber”, informatia falsa
privind pretinsul act de corupere, fiind invinuita ca ar fi extorcat de la parata suma
de 4 000 lei, pentru urgentarea executdrii documentului executoriu, privind
incasarea de la Bostan Gheorghe a pensiei de intretinere a copilului minor, cu
publicarea de catre paratd a urmatorului text al dezmintirii ,,Subsemnata Buga
Aliona, prin prezenta declar ca este falsd informatia, pe care am raspandit-o, ca
executorul judecatoresc Postovan-Ungureanu Ala ar fi extorcat de la mine suma de
4 000 lei, pentru urgentarea executarii documentului executoriu, privind incasarea
de la Bostan Gheorghe a pensiei de intretinere a copilului minor”, incasarea din
contul paratei in beneficiul ei a sumei de 10 000 lei pentru compensarea
prejudiciului moral cauzat prin defaimare si a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de ultima in legatura cu examinarea pricinii civile.

In motivarea pretentiilor sale reclamanta a indicat ca, fiind investiti in calitate
de executor judecatoresc, are in procedura de executare titlul executoriu din 20
octombrie 2014, eliberat de Judecatoria Leova, privind incasarea de la Bostan
Gheorghe 1n beneficiul lui Buga Aliona a pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXX, nascut la XXXX, in suma baneasca fixa de 1000 lei lunar incepand
cu 08 octombrie 2014, pana la atingerea majoratului de copil.

A retinut cd, de catre parata Buga Aliona, in adresa DGT Sud a CNA a fost
depusa o sesizare prin care aceasta a invocat faptul ca, s-ar fi extorcat de la parata
suma de 4 000 lei pentru urgentarea executarii documentului executoriu privind



incasarea de la Bostan Gheorghe a pensiei de intretinere a copilului minor. La fel a
mentionat ca, fiind citatd de cétre ofiterul de urmarire penald a DGT Sud a CNA, i-
a fost comunicat faptul ca in privinta ultimei este depusa o sesizare de catre Buga
Aliona, iar ulterior a aflat cd Buga Aliona raspandeste in privinta ei informatie
precum ca ar fi extorcat de la ea bani pentru urgentarea executarii documentului
executoriu mentionat supra.

Informatia vizata are un caracter vadit fals, care constituic o defaimare si i
lezeaza profund reputatia profesionald si personala, impunandu-se obligarea paratei
de a o dezminti printr-o sursd de informare in masa si de a-i repara prejudiciul
moral cauzat conform cererii inaintate, deoarece, considera ca informatia descrisa
o vizeazd In mod direct, a fost raspanditda de catre parata, are un caracter
defaimator, se bazeaza pe fapte in esenta false care, i-au cauzat un prejudiciu
moral, Tn cuantumul indicat in cerere si urmeaza a fi reparat, in cele din urma
mentionand ca actiunile paratei vin in contradictie cu art. 10 al CEDO.

Reclamanta a mai mentionat cd, anterior adresarii in instanta de judecatd a
respectat procedura prealabild prevazuta de lege, care insa a fost ignoratd de catre
parata. La caz, a mentionat ca, deoarece parata a ignorat cererea prealabila depusa
de ea, considera ca unicul mijloc prin care poate sd obtind restabilirea dreptului
lezat si recuperarea daunei morale cauzate este sesizarea instantei de judecatd, in
conditiile legislatiei procesul-civile. Sustine cd, valoarea actiunii pe care o
inainteaza a estimat-0 la suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 02 decembrie 2016, s-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusa de Postovan-Ungureanu Ala catre Buga
Aliona cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin defaimare cu
dezmintirea informatiei false.

S-a obligat Buga Aliona, sd dezmintd informatia falsd rdspandita prin
publicarea in ziarul local ,,Cuvantul liber” a dezmintirii cu urmatorul text:
,»Subsemnata, Buga Aliona, prin prezenta declar ca este falsd informatia, pe care
am raspandit-o, precum ca executorul judecatoresc Postovan-Ungureanu Ala ar fi
extorcat de la mine suma de 4 000 lei, pentru urgentarea executarii documentului
executoriu, privind incasarea de la Bostan Gheorghe Serghei a pensiei de
intretinere a copilului minor™.

S-a incasat de la Buga Aliona, in beneficul numitei Postovan-Ungureanu Ala,
prejudiciul moral cauzat prin defaimare in marime de 10 000 lei.

S-a incasat de la Buga Aliona, in beneficul numitei Postovan-Ungureanu Ala
cheltuielile de judecatd ce constau din taxa de stat iIn marime de 404 lei si
cheltuielile legate de citarea publicd in marime de 290 lei, iar in total suma de 694
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2017, a fost admisa cererea de
apel depusa de Buga Aliona, casatd partial hotararea Judecatoriei Leova din 02
decembrie 2016 in partea pretentiilor privind dezmintirea informatiei false si
pronuntatd o noud hotarare prin care aceasta pretentie a fost respinsa.

Pentru a ajunge la solutia respectiva, instanta de apel a retinut ca Buga Aliona
nu a raspandit informatia printr-un mijloc de informare in masa sau prin
intermediul mass-media, motiv din care ultima nu poate fi obligata sa dezminta
informatia defaimatoare admisa in privinta recurentei Postovan-Ungureanu Ala in
ziarul local.

La data de 02 august 2017, Postovan-Ungureanu Ala a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2017, solicitand casarea



acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului declarat, Postovan-Ungureanu Ala a invocat ci
instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a
aplicat eronat normele de drept material si a savarsit alte incalcari care au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Postovan-Ungureanu Ala, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Postovan-Ungureanu Ala, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este



evidentiata in cererea de recurs declarata de Postovan-Ungureanu Ala.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Postovan-Ungureanu Ala.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



