Dosarul nr. 2ra—1833/17

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, judecator E. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Panov, M. Anton, N. Simciuc

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Son Ecaterina, prin
intermediul avocatului Aurelia Grigoriu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu
din 25 mai 2017, prin care a fost respins apelul Ecaterinei Son si mentinuta
hotararea Judecatoriei Criuleni din 29 iulie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a Ecaterinei Son, in interesele Axeniei Crasniuc, catre Galina
Stoian, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Criuleni, Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, persoand tertd notarul public Petru
Chirtoaca, cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de donatie si incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 25.11.2014, Son Ecaterina, in interesele Axeniei Crasniuc, a depus cerere
de chemare in judecatd cdtre Galina Stoian, intervenienfi accesorii Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Criuleni, Oficiul Cadastral Teritorial
Criuleni, persoana terta notarul public Petru Chirtoaca, cu privire la recunoasterea
nulitatii contractelor de donatie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 05.05.2010, de catre notarul public Petru
Chirtoacd, a fost intocmit contractul de donatie in baza procurii, eliberat din
numele Axeniei Crasniuc, pe numele paratei Galina Stoian, potrivit caruia, ultima a
primit in dar bunurile imobile, ce apartineau reclamantei si anume, terenul pentru
constructii cu suprafata totala de 0,2711 ha si constructiile amplasate pe acest
teren, care constau din casa de locuit individuala cu suprafata de 100,2 m?, casa de
locuit individuald cu suprafata de 89,0 m?, constructie accesorie cu suprafata de
26,2 m®, constructie accesorie cu suprafata de 18,4 m® constructie accesorie cu
suprafata de 13,7 m®.



in baza contractului de donatie, Galina Stoian a reinregistrat, la 05.05.2010,
bunul imobil pe numele sau, iar Axenia Crasniuc, care nu avea un alt spatiu
locativ, a ramas sa locuiasca 1n fosta sa casa.

in opinia reclamantei, la intocmirea contractului de donatie, a fost incalcata
legislatia in vigoare, precum si drepturile legale ale mostenitorului testamentar
Ecaterina Son.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 28 iunie 2012, contractul de donatie
din 05.05.2010, a fost recunoscut partial nul cu privire la casa de locuit individuala
cu suprafata de 89,0 m®, constructie accesorie cu suprafata de 26,2 m?, de
asemenea 0,12 ha din terenul pentru constructie aferent. In baza acestei hotirari a
fost inregistrat dreptul de proprietate pe bunul imobil mentionat dupa Ecaterina
Son. Dupa care, Ecaterina Son a locuit in casa apartinuta ei, avea grija de Axenia
Crasniuc si de facto indeplinea obligatiile de tutore.

Parata Galina Stoian, din partea sa a manifestat in privinta donatorului Axenia
Crasniuc ingratitudine grava, exprimata prin indiferenta totald fatd de persoana in
varstd, bolnava si in incapacitate, si a refuzat in mod nejustificat sa asigure
intretinere ultimei. Ecaterina Son s-a adresat catre administratia publica locala cu
un demers cu privire la numirea sa in calitate de tutore legal al Axeniei Crasniuc.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 14 august 2014, Axenia Crasniuc a
fost declarata incapabila, iar prin dispozitia Primariei comunei Béltata, r-1 Criuleni
nr. 52 din 30 septembrie 2014, Ecaterina Son a fost numita tutore pentru persoana
incapabild Axenia Crasniuc.

Prin urmare, considera ca contractul de donatie necesita a fi recunoscut nul, ca
fiind incheiat cu 0 persoana incapabild, deoarece Axenia Crasniuc, nu intelegea
semnificatia si consecintele acestei tranzactii. Astfel, Axenia Crasniuc, ca persoana
incapabila nu putea delega Galinei Stoian imputernicirile de a-i reprezenta
interesele ei la incheierea din numele ei in beneficiul sau a contractului de donatie.

La 26.02.2015, Ecaterina Son a depus, in interesele Axeniei Crasniuc, cerere
de concretizare a cerintelor, in care a indicat, ca la 24.03.2010, Axenia Crasniuc a
eliberat pe numele paratei Galina Stoian o procurd cu mai multe drepturi, printre
care si dreptul de a instrdina bunurile care ii aparfineau cu drept de proprietate, in
baza art. 251 Cod civil, procura respectiva a fost eliberatd cu dreptul de a incheia
acte juridice cu sine insusi, contrapartida.

in baza acestei procuri, la 05.05.2010, notarul public Petru Chirtoacs, a
intocmit contractele de donatie din numele Axeniei Crasniuc, pe numele Galinei
Stoian, prin care parata a primit in dar bunuri imobile ce apartineau cu drept de
proprietate Axeniei Crasniuc, si anume, terenul pentru constructii cu suprafata
totala de 0,2711 ha si constructiile amplasate pe el, casa de locuit cu suprafata de
100,2 m?, casa de locuit individuald cu suprafata totala de 89,0 m?, constructie
accesorie cu suprafata de 26,2 m?, constructie accesorie cu suprafata de 18,4 m” si
constructie accesorie cu suprafata de 13,7 m?, situate in satul Baltata, r-1 Criuleni.

Prin alt contract de donatie din aceeasi datd, au fost instrainate loturile
agricole, si anume, terenul agricol cu suprafata de 1,2518 ha, terenul agricol cu
suprafata de 0,3099 ha si terenul agricol cu suprafata de 0, 2099 ha, situate in
extravilanul comunei Baltata, r-1 Criuleni.



Contractele mentionate au fost inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial
Criuleni in aceeasi zi, in calitate de proprietar fiind inregistrata parata Galina
Stoian.

Considera, ca la intocmirea contractelor de donatie, au fost comise mai multe
incalcari ale legislatiei civile in vigoare si ale dreptului de proprietate. Astfel,
parata Galina Stoian a actionat cu rea-credintd fata de Axenia Crasniuc, incd din
momentul eliberarii procurii, cunoscand despre faptul ca aceasta de multi ani este
grav bolnava, este invalid de gradul II, fapt confirmat prin locul semnarii si
autentificarii procurii - domiciliul reclamantei, fara discernamant, nu putea sa-si
dea seama de consecintele semnarii procurii, avea nevoie de ajutor permanent,
ducand-o in eroare prin promisiunea ca va avea grija de ea, expres a prevazut in
procurd dreptul de contrapartida, si prin incheierea contractelor de donatie cu sine
insusi a Tnsusit astfel toate bunurile ce apartinea Axeniei Crasniuc.

Pana la depunerea actiunii, in casa litigioasd a locuit Axenia Crasniuc si
Ecaterina Son, parata Tnsa dupa incheierea contractelor de donatie, nu a mai vizitat
donatorul si nu i-a acordat vreun ajutor.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 473a-2014,
maladia psihicd a Axeniei Crasniuc a progresat dupa varsta de 70 ani, iar la
momentul eliberarii procurii ultima Tmplinise deja 80 ani, fiind invalid de gradul 11
si nu putea dirija cu actiunile sale, respectiv, contractele de donatiec urmeaza a fi
declarate nule in baza prevederilor art. 222 si 228 Cod civil, actul juridic fiind
incheiat de o persoana fara capacitate de exercitiu si incheierea actului juridic
determinat de comportamentul dolosiv sau viclean al unei dintre parti.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, reclamanta a solicitat declararea nula
a contractului de donatie a bunurilor imobile, autentificat de catre notarul Petru
Chirtoaca, la 05 mai 2010, inregistrat cu numarul 2508, in partea transmiterii in dar
de catre Axenia Crasniuc catre Galina Stoian, a terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,1511 din suprafata totala de 0,2711 ha cu constructiile amplasate pe
acesta, si anume, casa de locuit individuald cu suprafata de 100,2 m® constructie
accesorie cu suprafata de 18,4 m?, constructie accesorie cu suprafata de 13,7 m?,
situate 1n satul Sagaidac, comuna Baltata, raionul Criuleni, cu radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Galinei Stoian; declararea
nulitatii contractului de donatie incheiat intre Galina Stoian si Axenia Crasniuc,
autentificat de catre notarul Petru Chirtoaca la 05.05.2010, inregistrat cu numarul
25009, prin care Galina Stoian a primit in dar de la Axenia Crasniuc terenul agricol
cu suprafata de 1,2518 ha, terenul agricol cu suprafata de 0,3099 ha si terenul
agricol cu suprafata de 0,2099 ha, situate in extravilanul comunei Baltata, cu
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Galinei
Stoian; incasarea de la parata Galina Stoian 1n beneficiul Ecaterinei Son a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 29 iulie 2016, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, actiunea a fost respinsa.

La 04.08.2017, Son Ecaterina, prin intermediul avocatului Aurelia Grigoriu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei date si a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei



la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a examinat cauza in lipsa
unui participant la proces la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, decizia instantei de apel nu este motivata si instanta s-a expus
evaziv asupra argumentelor apelului.

La 30.10.2017, Avocatul Liliana Baghici, in interesele Galinei Stoian, a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Son
Ecaterina, prin intermediul avocatului Aurelia Grigoriu, ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurents, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Son Ecaterina, prin intermediul
avocatului Aurelia Grigoriu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — lurie Bejenaru

Maria Ghervas



