Dosar nr. 3ra—1036/17

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau (sediul Centru), judecator — N. Costin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de David Oleg si Inspectoratul
General al Politiei al MAI,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de David Oleg catre
Inspectoratul General al Politiei al MAI, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne al RM, cu privire la incasarea indemnizatiei unice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
admis 1n parte apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 ianuarie 2017, in partea prin
care s-a dispus incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI 1n
beneficiul lui David Oleg a sumei de 9765,08 lei cu titlu de penalitdti, si in aceasta
parte a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost respins ca neintemeiat capatul de
cerere nominalizat, In rest hotararea fiind mentinuta,

constata:

La data de 30 iulie 2015, David Oleg s-a adresat in instanta de judecatda cu
cerere catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, solicitand incasarea din contul
Ministerului  Afacerilor Interne al RM a indemnizatiei unice in legdturda cu
pensionarea, In partea neachitarii acesteia in marime de 8 240, 58 lei si incasarea
penalitatii in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere in suma de 9 765, 08 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, pani la data de 19 septembrie
2014, avand grad de plutonier adjutant de politie, a activat in calitate de polifist
operativ al detasamentului interventiei actiuni speciale (1-4) al Brigazii de politie cu
destinatie Speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei al MAI. Prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 572ef din 19 septembrie 2014, s-a
dispus 1intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea contractului individual de
munca incheiat cu reclamantul, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. b) Legea nr. 320 cu
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privire la activitatea politiei si statutul politistului din 27 decembrie 2012, adicd in
legatura cu atingerea limitei de varsta de aflare in serviciu.

Afirma reclamantul ca, in conformitate cu certificatul pecuniar nr. 31 din 06
octombrie 2014, eliberat de BPDS ,Fulger” a IGP al MAI, se confirma faptul ca
reclamantul a avut un salariu lunar iIn marime de 5 785 lei, iar vechimea in munca
constituie 2 ani, 05 luni si 15 zile. Mai mult, conform pct. 17 a certificatului sus
mentionat, indemnizatia unica de concediere este in suma de 57 850 lei, calculata in
conformitate cu art. 65 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, adica in
marime de 10 salarii lunare.

Avand in vedere faptul ca, in anul 2008, 1n legatura cu pensionarea, David Oleg
a beneficiat de o indemnizatie unica in suma de 12 069 lei, urma sa beneficieze
ulterior de indemnizatia in marime de 45 781 lei, in legdturd cu pensionarea, in acest
sens fiindu-i eliberat de catre contabilitatea BPDS ,Fulger” bonul de
calcul/confirmare, prin care se indica faptul ca suma spre plata este de 45 781 lei.
Insa, pe parcursul a 8 luni de zile, din diverse motive, suma de 45 781 lei nu a fost
transferata la contul de card al reclamantului, abia la data de 04 iunie 2015 a fost
transferatd suma de 37 540, 42 lei cu titlu de indemnizatie unica in legatura cu
pensionarea.

La data de 29 iunie 2015, David Oleg s-a adresat cu o0 cerere prealabila catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM, solicitind achitarea indemnizatiei unice de
concediere, in partea neachitarii sumei de 8 240, 58 lei si a penalitatii de 0.1% din
suma in marime de 9 765, 08 lei, insa in termenul prevazut de lege reclamantul nu a
primit nici un raspuns.

Prin cererea din 21 septembrie 2015, David Oleg a solicitat si incasarea din
contul Ministerul Afacerilor Interne al MAI a tuturor cheltuielilor de judecata,
inclusiv a celor de asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

Prin cererea din 01 martie 2016, David Oleg si-a concretizat si modificat
cerintele, indicand in calitate de parat Inspectoratul General al Politiei al MAI si
modificarea calitdtii procesuale a paratului Ministerul Afacerilor Interne al MAI in
intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 ianuarie 2017,
cererea de chemare 1n judecata depusa de David Oleg a fost admisa integral, fiind
dispusa incasarea in total a sumei de 20 005, 66 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost admis in parte
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI, casata hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 ianuarie 2017, in partea prin care s-a
dispus incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul lui
David Oleg a sumei de 9765,08 lei cu titlu de penalitati, si in aceastd parte a fost
emisd o noud hotdrare, prin care a fost respins ca neintemeiat capatul de cerere
nominalizat, in rest hotararea fiind mentinuta.
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La data de 01 august 2017, David Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursululi,
casarea integrald a acesteia, cu pronuntarea unei decizii prin care sd fie mentinuta
hotararea primei instante.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La data de 14 septembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei al MAI a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017,
solicitand casarea partiald a cesteia, in partea pretentiillor admise, precum si casarea
integrald a hotararii Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din 20 ianuarie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de
catre David Oleg sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat ci instantele inferioare au constatat lipsa
vinovdtiel angajatorului in faptul neachitarii in termen a indemnizatiei lui David
Oleg, insd totusi a Incasat din contul recurentului suma de 8240 lei, ceea ce potrivit
Inspectoratului General al Politiei al MAI constituie rezultatul aplicarii eronate a
normelor materiale.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii s1 prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
David Oleg si Inspectoratul General al Politiei al MAI, neintemeiate si care urmeaza
a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
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delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de David Oleg si Inspectoratul General al Politiei al
MAI.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre David Oleg si
Inspectoratul General al Politiei al MALI

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



