Dosar nr. 3ra—1090/17

Prima instanta: Judecdtoria Chigindu (sediul Buiucani), judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mate1 Aliona,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Matei Aliona
catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ca
ilegal a raspunsului Serviciului de Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova
nr. 2/693 din 27 iunie 2016, privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, si obligarea Serviciului de
Protectiec si Paza de Stat al Republicii Moldova sa calculeze si sa achite in
beneficiul Alionei Matei indemnizatia pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Matei Aliona si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 09 februarie 2017,

constata:

La data de 08 iulie 2016, Matei Aliona a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova
cu privire la obligarea acestuia sad stabileasca, calculeze si sd achite In beneficiul
reclamantei indemnizatia pentru cresterea copilului XXX XXX, incepand cu data
nasterii copilului, pana la implinirea varstei de 3 ani.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd impreuni cu Catirau Vitalie,
constituie o familie in rezultatul careia, la data de XX XX XXXX, s-a nascut fiica
XXX XXX. Catirau Vitalie este angajat al Serviciului de Protectie si Paza de Stat
in baza contractului de munca incheiat la data de 25 mai 2015, in functia de ofiter
in cadrul Sectiei paza de obiecte Chisindu, Directia nr. 1, DG 6, capitan SPPS. De
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aproximativ 3 ani, Aliona Matei nu dispune de un venit stabil si nu este asigurata,
fiind impreuna cu fiica minora la intretinerea totala a lui Catirau Vitalie. Dat fiind
faptul ca, la locul de munca al tatdlui copilului nu au fost calculate indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de muncd, s-a adresat Serviciului de Protectie si
Paza de Stat, cu solicitarea sa stabileasca, calculeze si achite indemnizatiile pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Astfel, la data de 04 iulie 2016, reclamanta a primit raspunsul nr. 2/693 din
27.06.2016, prin care i s-a refuzat in satisfacerea cererii sale, Serviciul de Protectie
si Paza de Stat al Republicii Moldova motivand refuzul prin faptul ca potrivit
prevederilor art. 40 alin. 8) al Legii nr. 134 din 13.06.2008 cu privire la Serviciul
de Protectie si Paza de Stat, care a intrat in vigoare la 01.01.2016, serviciul achita
sotiei aflate la intretinerea ofiterului de protectie, doar indemnizatia de maternitate.

Considera reclamanta ca, Serviciul de Protectie s1 Pazd de Stat a Republicii
Moldova in mod ilegal refuza sa-i calculeze si achite indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului XXX XXX pand la implinirea varstei ce 3 ani, deoarece,
reclamanta, aflandu-se la intretinerea lui Catirau Vitalie si ingrijind de copilul lor
comun, are aceleasi drepturi pe care le are oricare sotie care se afla la Intretinerea
sotului.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, la data de 22 noiembrie 2016, in cadrul
sedintei de judecata, reprezentantul reclamantei Aliona Matei, avocatul Iovu
Tatiana a depus o cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Serviciului de
Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova, prin care a solicitat recunoasterea
ilegald a raspunsului Serviciului de Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova
nr. 2/693 din 27.06.2016 privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, precum si obligarea Serviciului
de Protectie si Paza de Stat al RM sa calculeze si sd achite in beneficiul sdu
indemnizatia pentru cresterea copilului XXX XXX pana la implinirea varstei de 3
ani Tn marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de catre Catirdu Vitalie in
ultimele 12 luni pana la nasterea copilului, incepand cu XX XX XXXX, pana la
implinirea varstei de 3 ani de catre XXX XXX.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2016,
Ministerul Afacerilor Interne a fost atras in calitate de intervenient accesoriu.
Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 noiembrie
2016, in calitate de intervenient accesoriu a fost atras si Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 februarie 2017,
cererea de chemare in judecata a Alionei Matei impotriva Serviciului de Protectie
s1 Paza de Stat al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor



Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Matei Aliona si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 09 februarie 2017.

La data de 23 august 2017, Matei Aliona a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a acesteia si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii prin care sd fie admise integral pretentiile formulate de ea in cererea de
chemare in judecata.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

La data de 09 octombrie 2017, Serviciul de Protectie si Paza de Stat al
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne au depus referinte la cererea de recurs, prin care au solicitat respingerea
cererii de recurs depusd de Matei Aliona.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Matei Aliona, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca

reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
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impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Matei Aliona.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Matei Aliona.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas






