Dosar nr. 3ra—1116/17

Prima instanta: Judecatoria Strageni (sediul central), judecator — M. Grosu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Fixton Proiect”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat catre Consiliul com. Micauti, r-nul Straseni,
intervenient accesoriu SRL ,,Fixton Proiect”, cu privire la contestarea deciziei nr.
5/11.12 din 04.10.2016 ,,Cu privire la vanzarea terenului”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 1ulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata
hotararea Judecatoriei Straseni (sediul central) din 23 martie 2017, fiind pronuntata
o hotarare noua prin care cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost admisa si s-a anulat decizia
Consiliului com. Micauti, r-nul Straseni nr. 5/11.12 din 04.10.2016 ,,Cu privire la
vanzarea terenului”,

constata:

La data de 13 decembrie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a inaintat cerere de chemare in judecata catre Consiliul com. Micauti, r-nul
Straseni, intervenient accesoriu SRL ,,Fixton Proiect”, solicitind anularea deciziei
nr. 5/11.12 din 04.10.2016 ,,Cu privire la vanzarea terenului”.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ¢, Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a efectuat controlul de legalitate al deciziei Consiliul com.
Micauti nr. 5/11.12 din 04.10.2016 ,,Cu privire la vanzarea terenului” si a constatat
ca aceasta a fost adoptatd cu incalcarea legislatiei in vigoare. Astfel, prin decizia
mentionatd, Consiliul com. Micauti a decis vanzarea terenului cu nr. cadastral



NEXXXXXXXX, cu destinatia agricol si suprafata de 0,9998 ha, situat in
extravilanul com. Micauti, regiunea Carierei Micauti-1, proprietate a UAT Micauti.

Reclamantul a facut referire la art. 77 alin. (3) al Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locald, care prevede ca bunurile
domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in
administrare, in arenda, ori in locatiune, In conditiile legii. Instrdinarea,
concesionarea, darea n arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii si
la art. 2 alin. (7) din Legea nr. 91 din 05.04.2007 privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor.

In asa mod, potrivit reclamantului, Consiliul com. Micduti nu era in drept sa
dispuna vanzarea directa a terenului proprietate a unitatii administrativ-teritoriale,
ci doar prin procedura licitatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni (sediul central) din 23 martie 2017,
cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat catre Consiliul com. Micauti, r-nul Straseni, privind anularea deciziei, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 10 aprilie 2017,
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Straseni (sediul central) din 23
martie 2017 si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 1ulie 2017, a fost admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata hotararea
Judecdtoriei Straseni (sediul central) din 23 martie 2017, fiind pronuntatd o
hotarare noua prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a fost admisa si s-a anulat decizia Consiliului com.
Micauti, r-nul Straseni nr. 5/11.12 din 04.10.2016 ,,Cu privire la vanzarea
terenului”.

La data de 11 august 2017, SRL ,,Fixton Proiect” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a acesteia si mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Sustine ca, reiesind din configuratia terenului si amplasarea
acestuia, nu poate fi format ca un bun imobil aparte, respectiv decizia
administratiei publice locale privind instrainarea terenului la pretul normativ, este
una Intemeiata si legala.



La data de 12 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia, cu
mentinerea in vigoare a deciziei contestate.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs si n referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
declarat de catre SRL , Fixton Proiect”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
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acestuia cu solutia datda de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de SRL ,,Fixton Proiect”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Fixton Proiect™.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari



