Dosarul nr. 3ra-1273/17
Prima instanta: Judecdtoria Causeni (jud. M. Tugui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordasenesc Causeni CU privire
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 06 octombrie 2016 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc Causeni prin
care a solicitat anularea deciziei nr. 3/22 din 01.07.2016 cu privire la elaborarea
planurilor geometrice in scopul formarii bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19.07.2016 in adresa Oficiului Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a parvenit spre control administrativ decizia nr. 3/22
din 01.07.2016 cu privire la elaborarea planurilor geometrice in scopul formarii
bunurilor imobile.

A indicat reclamantul ca consecutivitatea formarii bunurilor imobile este
stabilitd de Legea nr. 354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, iar,
Consiliul orasenesc Causeni nu a respectat cadrul legal in vigoare si a emis decizia cu
incdlcarea competentei, ceea ce duce la nulitatea actului.

A mentionat ca la adoptarea deciziei vizate, Consiliul orasenesc, nu a respectat
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18.06.20103 privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale care,
stabilesc ca actele normative ale autoritatilor publice centrale si locale trebuie sa
corespundd intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

A relatat reclamantul ca, respectand procedura prealabila, la data de 02.09.2016,
a notificat organul administratiei publice locale despre actul administrativ considerat



ilegal, solicitand in termen de 30 zile abrogarea deciziei in spetd, deoarece contravine
legislatiei in vigoare.

La 23.09.2016 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a primit raspuns
la notificarea expediatd anterior, in care Consiliul orasenesc Causeni a decis prin
decizia nr. 7/10 din 06.09.2016 de a respinge notificarea din 02.09.2016.

A mai sustinut reclamantul ca, in cazul in care considera ca un act emis de
autoritatea administratiei publice locale este ilegal, Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat notifica autoritatile locale emitente despre ilegalitatea actului
verificat si solicitd modificarea sau abrogarea totald sau partiala a acestuia. In cazul
in care, in termenul stabilit, autoritatea locald emitenta si-a mentinut pozitia sa, sau
nu a reexaminat actul contestat, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat poate
sesiza instanta de judecata in termen de 30 zile de la data primirii notificarii, refuzului
de a modifica sau de a abroga actul contestat.

Prin hotarirea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Causeni, cererea de chemare
in judecata naintata de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului orasenesc Causeni cu privire la anularea actului administrativ a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si mentinuta hotararea din
14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Causeni.

La data de 14 septembrie 2017, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,
a declarat recurs impotriva deciziei din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea si normele dreptului material, nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicatd, aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza recurentul ca pricina a fost judecatad in absenta unui participant la
proces, caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chigindu a fost pronuntatd la 06 iunie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 10 iulie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul
declarat la data de 14 septembrie 2017 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, ca
fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva deciziei din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



