Dosarul nr. 2ra-1928/17
Prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu (jud. V. Mihaila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, L. Popova, lu. Cotruta)

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana “Air
Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Druta Vladimir
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ”Air Moldova” privind incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 04 mai 2016 Druta Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, la data de 17.02.2016, avand bilet
de avion pentru cursa Chisinau - Istanbul, ora zborului 12:40, sosind la Aeroportul
Chisinau la ora 11:35, s-a adresat la biroul de informatie pentru a afla numarul
ghiseului de inregistrare pentru cursa Chisinau - Istanbul si la ora 11:41 s-a apropiat
pentru inregistrare la ghiseu.

A mentionat reclamantul ca, la prezentarea documentelor si biletului, operatorul
aerian i-a comunicat ca inregistrarea deja a luat sfarsit la ora 11:40, computerul a fost
stins, programa inchisa. Concomitent i Ss-a comunicat cd pentru a redeschide
inregistrarea urmeaza sa achite suma de 60 euro echivalentul a 1343 lei.

A indicat reclamantul ca nefiind de acord cu cele enuntate, a incercat solutionarea
conflictului, insa operatorul aerian vazand ca nu se descurca a chemat la discutie sefa,
care intr-un mod brutal i-a conditionat plecarea cu achitarea sumei de 60 euro.

A sustinut reclamantul ca, fiind impus de Tmprejurari a achitat suma de 60 euro.
Prin comportamentul angajatilor IS CA ,,Air Moldova”, pe care il considera abuziv, i
s-a cauzat un prejudiciu moral in suma de 5000 lei.

Solicita reclamantul restituirea de catre IS CA ,,Air Moldova” a sumei de 1343
lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.
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Prin hotararea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, cererea
de chemare in judecati inaintatd de Druta Vladimir impotriva IS CA ,,Air Moldova”
cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Druta Vladimir, casata hotararea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau si pronuntata o hotarare noud prin care actiunea lui Druta Vladimir
impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
a fost admisi partial si s-a incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Druta
Vladimir suma de 1343 lei. In rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

Prin incheierea din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata eroarea
din decizia Curtii de Apel Chisinau, cu indicarea anului corect de emitere a deciziei 12
aprilie 2017, in loc de 12 aprilie 2016.

La data de 07 august 2017, conform sigiliului postal, IS CA , Air Moldova” a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii din 15 iulie 2016 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia contestata este neintemeiata, ilegala
si pasibila a fi casata.

Mentioneaza recurentul ca, intimatul nu a dovedit circumstantele precum ca s-a
prezentat pentru inregistrare la ora 11:41, intarziind doar cu o minuta. La fel, nu a fost
dovedit ca altor pasageri li se permitea inregistrarea, desi acestea erau dupa el. Asa dar,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care instanta de apel le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Precizeaza recurentul ca, la materialele dosarului este anexat tichetul de
imbarcare, 1n care este indicatd ora inregistrarii si anume ora 11:55. Decl, intarzierca
pentru inregistrare a constituit 15 minute si nu 1 (unu) minut cum a constatat instanta
de apel.

Suplimentar a indicat recurentul ci, pe site-ul oficial al IS CA ”Air Moldova”
www.airmoldova.md la rubrica la aeroport”, termeni si conditii de transportare, este
specificat faptul ca pasagerii sunt rugati sa se prezinte la aeroport pentru efectuarea
formalitatilor cu 3 ore Tnainte de zbor. Nici o decolare nu poate fi amanata din cauza
intarzierii pasagerilor. Inregistrarea la cursi se incheie cu 60 minute inainte de
decolarea aeronavei. Intirzierea la inregistrare duce la pierderea locului. Compania
aeriand isi rezerva dreptul de a utiliza aceste locuri la discretia sa. Mai mult ca atat,
informatia privind incheierea inregistrarii cu 60 minute inainte de decolare, este
indicatda pe biletele de calatorie care sunt eliberate pasagerilor. Asa dar,
responsabilitatea, referitor la prezentarea pasagerilor la aeroport pentru inregistrare in
timpul suficient pentru efectuarea formalitatilor procedurilor de plecare, este in sarcina
personald a pasagerului.

Declara recurentul ca, la momentul incheierii inregistrarii, se intocmesc un sir de
acte necesare (rapoarte cu privire la bagaje, liste a pasagerilor, alte acte) pentru
procesul de trecere de pasageri a controlului vamal, controlului de frontiera,
transportarea pasagerilor si a bagajelor spre aeronava, imbarcarea pasagerilor si
incarcarea bagajului, centrajul aeronavei (in dependentd de numarul de pasageri,
numirul de bagaj, masa bagajului). Intocmirea actelor respective este finalizati cu
inchiderea programului individualizat al operatorului aerian pentru cursa caruia se
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efectueaza inregistrarea. Totodata, Inregistrarea pasagerilor pentru mai multe curse se
efectueaza la mai multe ghiseuri, iar trecerea controlului vamal si a controlului de
frontiera se petrece la un ghiseu, fapt ce creeaza deseori aglomeratii cu rand viu comun
format din pasageri de la mai multe curse. In asa fel, in cazul cand pasagerul a venit cu
60 de minute Tnainte de decolare a navei, exista un risc major de nu a fi imbarcat. Luand
in considerare Circumstantele enuntate, a fost stabilit ca inregistrarea pasagerilor si a
bagajelor se va incheia cu 60 minute inainte de decolarea aeronavei. In acelasi timp, in
unele cazuri, in dependentd de numarul de rute la care se petrece concomitent
inregistrarea, cat si fluxul de pasageri, compania propune pasagerilor care au intarziat
un serviciu suplimentar privind acceptarea spre inregistrare a pasagerilor care au
intarziat, care constd din redeschiderea inregistrarii, Intocmirea actelor necesare
(rapoarte cu privire la bagaje, liste a pasagerilor, alte acte) pentru imbarcarea
pasagerului si a bagajului lui, recentrarea acronavei tinand cont de faptul ca s-a mai
prezentat un pasager cu sau fara bagaj, cat si asistenta pasagerului pentru a trece
prioritar controlul vamal si de frontiera. Costul serviciului aditional privind acceptarea
spre Inregistrare a pasagerilor care au intarziat este de 60 euro per pasager.

Rezultand din faptul ca intimatul a venit cu o intarziere de 15 minute pentru
inregistrare, iar numarul de rute la care se petrecea concomitent inregistrarea si fluxul
de pasageri in ziua de 17.02.2016 permitea redeschiderea inregistrarii, intimatului i-a
fost propus serviciul aditional privind acceptarea spre inregistrare a pasagerilor care au
intarziat contra plata a 60 de euro. Acest servicCiu a fost acceptat si achitat de pasager
fara careva obiectii.

Noteaza recurentul ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material,
deoarece nu a aplicat art. 1398 alin. (4) Cod civil care urma sa fie aplicat si a aplicat
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului
la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborului aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 836 din 08.11.2012, care nu trebuia sa fie aplicat.

Considera recurentul ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe
care instanta de apel le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, concluziile instantei sunt in contradictie Cu circumstantele cauzei, iar
normele de drept material au fost aplicate eronat, deoarece instanta de apel a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si in acelasi timp nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 12 aprilie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 26 mai 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat
la data de 07 august 2017 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, Vverificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
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argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, va admite recursul declarat
de catre IS CA “Air Moldova” si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentina hotararea primei instante.

Conform art. 980 alin. (1) Cod civil, prin contractul de transport, o parte (caraus,
transportator) se obligd fatd de cealaltd parte (pasager sau client) sd o transporte
impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte incarcatura la locul de destinatie,
iar cealalta parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

in baza art. 987 alin. (1) Cod civil, transportul de persoane include operatiunile
de imbarcare, transport si debarcare.

In temeiul art. 988 alin. (1) Cod civil, cirausul este tinut si repare prejudiciul
cauzat pasagerului, cu exceptia cazului c¢ind acest prejudiciu este rezultatul unei forte
majore, al starii de sanatate a pasagerului sau al faptei acestuia.

Conform art. 1398, alin. (1) - (4) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute
de lege. O alta persoana decit autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat
la rugdmintea sau cu consimtamintul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine
in contradictie cu normele de etica si morala.

Conform art. 1422 alin. (1) - (3) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege.

Raportand la caz, normele de drept material citate supra, Colegiul conchide ca
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si drept ale cauzei si intemeiat a
ajuns la concluzia respingerii actiunii Tnaintate de catre Druta Vladimir.

Astfel, prima instanta a stabilit ca, Druta Vladimir a procurat bilet de avion de la
compania IS CA ,,Air Moldova” pentru cursa Chisinau - Istanbul, data zborului fiind
17.02.2016, ora 12:40 min.

De asemenea, prima instanta corect a constatat ca, Druta Vladimir procurand bilet
de avion, prin prisma art. 986 alin. (1) Cod civil, a incheiat un contract de transport cu
compania IS CA ,,Air Moldova”, fiecare parte asumindu-si anumite obligatiuni in baza
contractului incheiat, in special ceea ce tine de imbarcare, transportare si debarcare.

La data de 17.02.2016, in ziua zborului, Druta Vladimir s-a prezentat la
Aeroportul Chisinau, la ghiseul de inregistrare la ora 11.41 min, adica, cu mai putin de
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o ora nainte de zbor, din ce considerente i s-a refuzat reclamantului inregistrarea, fiind
incheiata cu 60 de minute inainte de zbor.

Deci, pentru redeschiderea procedurii de inregistrare, reclamantului i-a fost
propus un serviciu aditional contra-plata, stabilit de compania IS CA ”Air Moldova”
in suma de 60 Euro (£.d.29).

Respectiv, prima instantd corect a mentionat ca, reclamantul Druta Vladimir a
acceptat propunerea si a achitat serviciul aditional, in scopul redeschiderii procedurii
de inregistrare, costul caruia constituie 60 Euro sau 1343 lei, ceea ce se confirma prin
ordinul de platd din 17.02.2016 si bonul de casa pentru suma de 1343 lei anexate la
materialele dosarului in original (f.d.8a-9b).

In contextul dat, Colegiul noteazi ci instanta de fond just a concluzionat ci nu s-
a dovedit vinovatia companiei aeriene in suportarea prejudiciului material de catre
Druta Vladimir in marime de 1343 lei, suma achitatd pentru redeschiderea procedurii
de inregistrare a pasagerilor inainte de zbor.

Colegiul considera oportun de a reitera la caz pct. pct. 6.2, 6.3 si 6.5 din
Regulamentul companiei aeriene, precum ca, pasagerii trebuie sa se prezinte la poarta
de imbarcare 1n limita de timp care este indicata in cartea de imbarcare sau in limita de
timp specificata in timpul procedurii check-in, daca acesta nu este indicat in cartea de
imbarcare. ,,Air Moldova” poate anula rezervarea daca nu se ajunge la timp la poarta
de imbarcare. ,,Air Moldova” poate anula locul rezervat daca pasagerul se prezinta
pentru imbarcare dupa limita stabilitd pentru incheierea imbarcarii.

Iar, in temeiul pct. 6.6 din Regulamentul enuntat, compania acriand nu este
responsabila pentru pierderile sau pentru cheltuielile suferite, datorate faptului
neconformarii pasagerului cu prevederile acestui Articol.

Astfel, tot pe site-ul oficial al IS CA”Air Moldova” www.airmoldova.md la
rubrica ,,informatii” , ”la aeroport” este stipulat faptul ca, pasagerii sunt rugati sa se
prezinte la aeroport pentru efectuarea formalitatilor cu 3 ore inainte de decolare. Nici
o decolare nu poate fi amanati din cauza intarzierii pasagerilor. Inregistrarea la cursi
se incheie cu 60 minute inainte de decolarea acronavei. Intarzierea la inregistrare duce
la pierderea locului. Compania aeriana isi rezerva dreptul de a utiliza aceste locuri la
discretia sa.

In contextul dat, Colegiul retine ca intemeiata ipoteza instantei de fond precum ci
reclamantul nu s-a conformat conditiilor contractuale, nu a respectat conditiile de
transportare si anume de imbarcare si inregistrare inainte de zbor, prezentandu-se la
ghiseul respectiv cu intirziere, cu mai putin de o ora Inainte, anume atunci cind deja
procedura de inregistrare a pasagerilor s-a incheiat.

Acest fapt rezulta si din explicatiile reclamantului care a recunoscut cé a intirziat
la Tnregistrare cu un minut, prezentandu-se la ora 11:41, pe cind era obligatoriu sa se
prezinte cu trei ore inainte de decolare, or, cu 60 de minute inainte de a se incheia
procedura de inregistrare a pasagerilor la cursa Chisinau-Istanbul.

De altfel, instanta de fond corect a respins argumentul reclamantului precum ca
operatorul aerian urma sa ia in considerare si factorul uman si si dea dovada de
intelegere, intrucat responsabilitatea referitor la prezentarea pasagerilor la aeroport
pentru inregistrare, in timpul eficient pentru efectuarea formalitatilor procedurilor de
plecare, este pusa in sarcina personald a pasagerului si nu a companiei aeriene.

Mai mult ca atat, reclamantul in cadrul judecarii cauzei in prima instanta nu a
negat si nici nu a obiectat asupra faptului ca nu a cunoscut despre termenii si conditiile
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de transportare, ci dimpotriva a precizat ca calatoreste de 1-2 ori pe an si cunoaste
despre faptul ca la aeroport trebuie sa se prezinte cu o ora inainte de zbor.

Astfel, in temeiul acestor circumstante, nu poate fi retinuta ipoteza instantei de
apel precum ca intarzierea reclamantului la inregistrarea cursei inainte de zbor cu un
minut nicidecum nu poate fi considerat ca o intarziere esentiala ce ar urma a fi taxata,
in conditiile cand reclamantul a cunoscut despre procedura de Inregistrare a pasagerilor
si a bagajelor inainte de decolare a aeronavei.

Tot aici, este de mentionat ca fiind neintemeiatd concluzia instantei de apel
referitoare la faptul ca partea intimata nu a demonstrat ca durata intarzierii de 1 (unu)
minut ar fi Tmpiedicat activitatea acestuia si ar fi influentat intocmirea
actelor/desfasurarca proceselor sau ar necesita careva proceduri deosebit de
complicate.

Or, compania aeriand mai are si alte obligatiuni privind activitatea acesteia, iar
pentru a face fata fluxului de pasageri a fost stabilit un termen limita de inregistrare a
pasagerilor si a bagajelor acestora inainte de decolare a aeronavei, care conform
regulamentului intern al companiei aeriene pasagerii au fost rugati de a se prezenta la
aeroport pentru inregistrarea formalitatilor cu trei ore Tnaintea decoldrii aeronavei si se
incheie procedura de inregistrare cu 60 de minute inainte de decolare.

In raport cu aceasta precizare, Colegiul va retine si argumentul recurentului care
a mentionat ca la momentul incheierii Inregistrarii, se intocmesc un sir de acte necesare
(rapoarte cu privire la bagaje, liste a pasagerilor, alte acte) pentru procesul de trecere
de pasageri a controlului vamal, controlului de frontiera, transportarea pasagerilor si a
bagajelor spre aeronava, imbarcarea pasagerilor §i incarcarea bagajului, centrajul
aeronavei (in dependenta de numarul de pasageri, numarul de bagaj, masa bagajului),
iar intocmirea actelor respective este finalizatda cu inchiderea programului
individualizat al operatorului aerian pentru cursa caruia se efectueaza inregistrarea.

Concomitent, este de retinut cad conform regulamentului intern al companiei
aeriene, in unele cazuri, In dependentd de numarul de rute la care se petrece
concomitent inregistrarea, cat si fluxul de pasageri, compania propune pasagerilor care
au intarziat un serviciu suplimentar privind acceptarea spre inregistrare a pasagerilor
care au intarziat.

Costul serviciului aditional privind acceptarea spre nregistrare a pasagerilor care
au intarziat este de 60 euro per pasager, serviciu ce a fost acceptat si achitat de
pasagerul Druta Vladimir fara careva obiectii. (f.d. 8a-9a, 29).

In atare circumstante, Colegiul noteaza ca, deoarece reclamantul Druta Vladimir
a intirziat la Tnregistrare, prin ce nu a respectat conditiile contractului de transport, a
suportat cheltuieli suplimentare pentru redeschiderea programului de inregistrare a
programului individualizat al operatorului aerian pentru cursa cdruia se efectueaza
inregistrarea.

Deci, nu pot fi puse pe seama companiei aeriene cheltuielile suplimentare
suportate de catre Druta Vladimir in suma de 60 Euro sau echivalentul a 1343 lei pentru
redeschiderea programului de inregistrare a pasagerilor pentru cursa caruia s-a efectuat
inregistrarea, in spetd - cursa Chisinau-Istanbul, or conform art. 988 alin. (1) Cod civil,
carausul este tinut sd repare prejudiciul cauzat pasagerului, cu exceptia cazului cind
acest prejudiciu este rezultatul faptei acestuia.

In contextul celor expuse, Colegiul deceleazi ci instanta de fond cercetand
circumstantele de fapt si coraborandu-le cu probele administrate la materialele
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dosarului just a ajuns la concluzia respingerii actiunii inaintate de Druta Vladimir,
pentru ci nu s-a demonstrat vinovitia IS CA ”Air Moldova” in suportarea cheltuielilor
suplimentare pentru redeschiderea procedurii de inregistrare a pasagerilor pentru cursa
Chisinau-Istanbul.

lar, reclamantul Druta Vladimir, contrar prevederilor art.118 Cod de procedura
civila nu a prezentat probe suficiente, pertinente, concludente ce ar demonstra vina IS
CA ”Air Moldova” 1n intirzierea Sa la inregistrare inainte de decolare si suportarea
cheltuielilor suplimentare pentru redeschiderea programului individualizat al
operatorului aerian pentru cursa caruia s-a efectuat inregistrarea.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile
Hotararii Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, indicdnd la posibilitatea
pasagerului de a se prezenta pentru inregistrare cu 45 minute inainte de zbor.

Intr-adevir pct. 3 din Hotirarea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012
prevede ca pasagerii pot sd se prezinte pentru inregistrare nu mai tarziu de 45 minute
inaintea orei de plecare publicate.

Totodata aceiasi norma stipuleze ca, pasagerul trebuie sa se prezinte personal
pentru inregistrare in conditiile Stipulate si la ora indicata in prealabil si in scris.

Doar 1n cazul in care ora nu este indicata, pasagerul se poate prezenta cu 45 minute
inainte de zbor.

Colegiul reitereaza ca atat pe site-ul companiei aeriene, cat si pe biletul
pasagerului s-a indicat ora limita la care acesta se poate prezenta pentru inregistrare si
anume cu 60 minute inainte de zbor.

Respectiv, pasagerul, la caz Druta Vladimir, urma sa se conformeze regulilor
stabilite si sa se prezinte la timp pentru inregistrare, fara intarziere, cat de mica ar fi
aceasta, ceea ce 1n speta a fost ignorat.

Instanta de apel a neglijat conditia impusa de prevederile legale mentionate si a
interpretat gresit norma materiala, ca consecintd adoptand o hotarare neintemeiata.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca intemeiata si ipoteza instantei de fond privind
respingerea cerintei reclamantului privind incasarea prejudiciului moral in marime de
5000 lei, or, acesta nu a probat prin ce se manifesta suportarea de catre Druta Vladimir
a prejudiciului moral cauzat de citre IS CA ,,Air Moldova”.

In aceste imprejuriri, Colegiul retine ca instanta de fond corect a identificat natura
relatiilor dintre parti, proportionalitatea executarii obligatiilor contractuale precum si
consecintele actiunilor partilor contractante si hotararea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu este legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de
drept material si cu respectarea normelor de drept procedural, si urmeazda a fi
mentinuta, iar decizia din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriand “Air
Moldova”.

Se caseaza decizia din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Druta Vladimir impotriva
Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ”Air Moldova” privind incasarea prejudiciului
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material si moral, cu mentinerea hotararii din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



