Dosarul nr.2ra-1957/17

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova)

DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea

Constantin Alergus
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Luchinscaia
Iulia Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu
Cirpa lon cu privire la repararea prejudiciului material si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Ruta-Prim”
impotriva lui Cirpa lon s1 Luchinscaia Iulia cu privire la incasarea sumei in ordine de
regres si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 aprilie 2014, Luchinscaia Iulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ruta-Prim” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat c4, in temeiul contractului de locatiune
a mijlocului de transport auto pentru pasageri din 27 noiembrie 2010, a transmis in
posesie si folosintd temporarda SRL ,,Ruta-Prim” mijlocul de transport de model
,Mercedes-Benz 312D ” cu numar de inmatriculare XXxxX, pe un termen de 3 (trei)
ani, cu plata lunara a chiriei de 500 (cinci sute) lei, iar prin actul de predare primire nr.
43 din aceeasi data automobilul, ce a constituit obiectul contractului de locatiune, a fost
transmis paratului.

Mentioneaza reclamanta cd, la 15 aprilie 2011, soferul si angajatul companiei SRL
,Ruta-Prim”, Cirpa Ion, conducand automobilul sus indicat a fost implicat intr-un
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accident rutier, iar prin decizia Politiei Rutiere, vinovat de comiterea accidentului rutier
a fost recunoscut Cirpa lon.

Sustine reclamanta ca, conform raportului nr. 10/0611A din 14 iunie 2011, suma
prejudiciului cauzat locatorului, in urma accidentului din 15 aprilie 2011, a constituit
98242,20 lei.

In context, reclamanta a indicat ca conform pct. 2.2.3 al contractului de locatiune
a mijlocului de transport auto pentru pasageri, locatarul este obligat sa intretina
automobilul 1n stare tehnica normala, nepermitand inrautatirea acestuia, in afara de
uzura normald. Afirma reclamanta ca, SRL ,Ruta-Prim” raspunde integral de
automobilul de model ,,Mercedes Benz 312D cu numerele de Tnmatriculare XXXXX pe
perioada locatiunii automobilului si anume pe perioada 27 noiembrie 2010 - 27
noiembrie 2013. In asa mod, considera reclamanta ci, SRL ,Ruta-Prim” poarta
raspundere pentru obligatiile asumate prin contractul de locatiune din 27 noiembrie
2010.

Totodata, specificd reclamanta cd, nu poate fi admisd eschivarea SRL ,,Ruta-
Prim” de la compensarea prejudiciilor cauzate doar prin faptul ca vinovat de comiterea
accidentul rutier din 15 aprilie 2011 a fost considerat Cirpa Ion, deoarece in spetd
anume SRL ,,Ruta-Prim” a permis folosirea automobilului de catre angajatul sau Cirpa
lon.

In aceste conditii, insista cd SRL ,Ruta-Prim” poarti rispundere in baza
contractului de locatiune din 27 noiembrie 2010 fati de reclamanti. In acelasi timp,
intreprinderea poate sa-si rezerve dreptul de a Tnainta careva pretentii in calitate de
angajator fatd de Cirpa Ion, In temeiul contractului de munca si a contractului de
raspundere materiala individuala deplina din 28 martie 2011 incheiat cu ultimul.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 876, 888, 892, 908, 1398, 1403
Cod civil al RM.

Solicita reclamanta incasarea din contul SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiul sau a
sumei de 98242,20 lei cu titlu de prejudiciul material si a sumei de 3000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 04 iunie 2014, SRL ,Ruta-Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cirpa Ion si Luchinscaia [ulia cu privire la incasarea sumei in ordine de
regres si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,,Ruta-Prim” a invocat ca, la 27 noiembrie 2010 a
incheiat cu parata Iulia Luchinscaia un contract de locatiune a mijlocului de transport
de model ,,Mercedes Benz 312D cu nr. de inmatriculare XXXXX.

Precizeaza reclamantul ca, conform pct. 2.1.3 din contract, lulia Luchinscaia s-a
obligat sd obtind polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, cu numar
nelimitat de persoane admise la circulatia autovehiculului, insa, parata a incheiat la 01
decembrie 2010 contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru un
numar limitat de persoane si anume pentru Serghei Cerneavschi si Valeriu Pirlici.

Mentioneaza reclamantul ca, la 15 aprilie 2011, s-a produs un accident rutier prin
coliziunea autovehiculelor de model ,,Mercedes Benz 312D, xxxxX, condus de lon
Cirpa si ,,Daewoo Nexia”, XXXxX, la volanul caruia se afla Petru Tirziu. Vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Cirpa lon, care la 01 martie 2011, a
fost angajat in cadrul SRL ,,Ruta-Prim” in functie de sofer.



Sustine reclamantul ca, la 28 martie 2011, in baza actului de predare-primire nr.
36/2, i-a transmis lui Cirpa lon autovehiculul de model ,,Mercedes Benz 312D, XXXXX,
impreuna cu actele necesare pentru admiterea in trafic, inclusiv polita de asigurare
RCA, care asa cum asigurase Iulia Luchinscaia era eliberata pentru admiterea in trafic
a unui numar nelimitat de persoane.

Remarca reclamantul ca ulterior SIA ,,Moldasig” SRL a achitat despagubirea de
asigurare Tn marime de 97560,88 lei beneficiarilor asigurarii, insa, deoarece Cirpa lon,
cel care se face vinovat de producerea accidentului, nu era inclus in polita de asigurare,
SIA ,,Moldasig” SRL s-a adresat cu actiune civila solicitand incasarea sumei respective
din contul angajatorului - SRL ,,Ruta-Prim”, temeiul juridic determinant la admiterea
actiunii a fost raspunderea comitentului pentru fapta prepusului. Prin hotérarea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 februarie 2012, actiunea SIA ,,Moldasig”
SRL a fost admisa si s-a incasat din contul SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiul SIA
,,Moldasig” SRL suma de 100003,50 lei, inclusiv prejudiciul material in marime de
97560,88 lei si taxa de stat in marime de 2443,07 lei. Nefiind de acord cu hotararea
pronuntatd SRL ,,Ruta-Prim” a contestat-0 cu apel, achitand taxa de stat in suma de
2250 lei. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013, a fost admis apelul,
casata hotdrarea primei instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea SIA
,Moldasig” SRL a fost respinsa integral, insd prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 31 1ulie 2013 a fost admis recursul declarat de SIA ,,Moldasig” SRL, casata decizia
instantei de apel si mentinutd hotdrarea primei instante.

Afirma SRL , Ruta-Prim” ca, la 24 aprilie 2014, a expediat in adresa paratilor
cerere prealabild solicitand achitarea, in mod solidar, a sumei de 102253,95 lei, insa
careva masuri 1n acest sens nu au fost intreprinse.

Sustine reclamantul cd, Luchinscaia [ulia nu si-a onorat in modul stabilit obligatia
contractuald privind obtinerea politei de asigurare in modul cuvenit, deoarece doar
polita privind admiterea la circulatie a unui numar nelimitat de persoane era necesara
conform naturii contractului de locatiune a unitatii de transport, iar lipsa acesteia a
servit drept temei pentru compania de asigurari sa incaseze suma prejudiciului cauzat
de catre soferul Cirpa lon in urma accidentului, pe calea regresului.

Cu referire la prevederile art. 602 alin. (1), 530, 1403 Cod civil insista reclamantul
ca, intrucat a achitat in beneficiul SIA ,,Moldasig” SRL prejudiciul cauzat de catre
Cirpa Ion 1n urma accidentului produs din vina acestuia si luand in considerare faptul
ca temeiul incasarii sumei a fost lipsa politei de asigurare cuvenitd, Cirpa lon si
Luchinscaia Iulia urmeaza sa raspunda solidar pentru prejudiciul suportat de catre SRL
,,Ruta-Prim”.

Solicita incasarea in mod solidar de la Cirpa lon si Luchinscaia lulia in beneficiul
SRL ,,Ruta-Prim” a sumei de 102253,95 lei si a tuturor cheltuielilor legate de judecarea
prezentului litigiu.

Prin incheierea din 29 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Luchinscaia Tulia impotriva SRL
,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu Cirpa Ion cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata si cauza civild la cererea de chemare in
judecata 1naintatd de SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia cu
privire la incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata au fost
conexate, pentru examinare intr-0 Singura procedura.



Prin hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, cererea
de chemare in judecatd inaintata de Luchinscaia Iulia impotriva SRL ,,Ruta-Prim” cu
privire la recuperarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata a
fost admisa integral; s-a incasat din contul SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiul Iuliei
Luchinschi suma de 104190,20 lei constituita din suma prejudiciului material in
marime de 98242,20 lei, taxa de stat in marime de 2948 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 3000 lei, iar actiunea SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui
Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si a
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
SRL ,,Ruta-Prim”a fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre SRL ,,Ruta-Prim” a fost admis; casata integral decizia din 20 septembrie 2016
a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civilad la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Luchinscaia Iulia impotriva SRL ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu Cirpa
Ion cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata
si la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui Cirpa Ion si
Luchinscaia Iulia cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de
judecata, restituind cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecata.

Prin decizia din 07 tunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de SRL
,,Ruta-Prim” a fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

La 25 august 2017, SRL ,,Ruta-Prim” a declarat recurs impotriva deciziei din 07
tunie 2017 a Curtit de Apel Chisindu solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintata de Luchinscaia lulia si de
admitere a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ruta-Prim”.

In motivarea recursului s-a invocat ci, actele de dispozitie contestate sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece instanta de fond, cat si instanta de apel
la judecarea cauzei nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicatd, nu au dat prioritate
unor inscrisuri, in detrimentul altora, fara a motiva acest lucru, fapt ce a dus la lezarea
dreptului SRL ,,Ruta-Prim” la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 CEDO.

De asemenea, a invocat recurentul ca instanta de apel nu a solutionat problemele
de drept indicate in decizia instantei supreme i anume nu s-a expus asupra faptului ca
instanta de judecata a examinat superficial litigiul, farda a intra in esenta naturii
raportului obligational si fara a oferi o apreciere a raspunderii lui Cirpa lon pentru
faptele sale, precum si a dat o apreciere arbitrara probelor anexate la dosar in raport cu
pretentiile partilor.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 07 iunie 2017, iar recursul a
fost declarat de catre SRL ,,Ruta-Prim” la 25 august 2017.

In atare circumstante, Colegiul retine ci recursul inregistrat de citre SRL , Ruta-
Prim” la 25 august 2017 a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de SRL ,,Ruta-Prim” si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civili, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficientd pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligatad sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara o apreciere
a argumentelor si probelor invocate de SRL ,Ruta-Prim”, iar faptul dat indica
incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald a cauzei dedusa judecarii, fara a fi verificata, in
conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.

Or, in contextul prevederilor art. 373 Cod de procedura civild enuntate supra,
instanta de apel era obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile
juridice stabilite n hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, sa apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la 27 noiembrie 2010, SRL ,,Ruta-Prim”
a incheiat cu Luchinscaia Iulia un contract de locatiune a mijlocului de transport de
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model ,,Mercedes Benz 312D cu nr. de inmatriculare XXXxX, pe un termen de 3 (trei)
ani, cu plata lunara a chiriei de 500 lei, iar prin actul de predare primire nr. 43 din
aceeasi datd automobilul, ce a constituit obiectul contractului de locatiune, a fost
transmis paratului.

La 15 aprilie 2011, a avut loc un accident rutier prin coliziunea autovehiculelor
de model ,,Mercedes Benz 312D”, n/i XxxxX, condus de Ion Cirpa si ,,Daewoo Nexia”,
n/1 CNR 959, la volanul caruia se afla Petru Tirziu.

Prin decizia agentului constatator din 25 mai 2011, vinovat de producerea
accidentului rutier si cauzarea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea
automobilului de model ,,Daewoo Nexia”, n/i Xxxxx, a fost recunoscut soferul
autovehiculului de model ,,Mercedes Benz 312D”, n/i xxxxx, Cirpa lon, ce activa in
functia de sofer la SRL ,,Ruta-Prim”,

Concomitent, Colegiul releva ca SIA ,,Moldasig” SRL a achitat despagubirea de
asigurare in mirime de 97560,88 lei beneficiarilor despagubirii de asigurare. Insa,
luand in considerarea faptul ca Cirpa lon, vinovat de producerea accidentului rutier, nu
era inclus 1n polita de asigurare, SIA ,,Moldasig” SRL s-a adresat cu actiune in instanta
de judecata solicitand incasarea sumei respective din contul angajatorului SRL ,,Ruta-
Prim”, care prin hotararea din 08 februarie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
s-a incasat din contul SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiul SIA ,,Moldasig” SRL suma de
100000,95 lei, constituita din suma de 97560,88 lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 2443,07 lei cu titlu de taxa de stat, solutie mentinuta si de Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 24 ianuarie 2013.

SRL ,,Ruta-Prim” prin prezenta actiune inaintatd impotriva lui Cirpa lon si Iuliei
Luchinscaia a solicitat incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul sau a sumei
de 102253,95 lei si a tuturor cheltuielilor legate de judecarea prezentului litigiu,
deoarece temeiul incasarii sumei in beneficiul SIA ,,Moldasig” SRL a fost lipsa politei
de asigurare cuvenita.

La randul sau, Luchinscaia Iulia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Ruta-Prim” solicitand recuperarea prejudiciului material in suma de 98242,20
lei, ce rezulta din raportul nr. 10/0611A din 14 iunie 2011 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Instanta de fond, judecand cauza, prin hotararea din 14 aprilie 2016, a admis
integral cererea de chemare in judecata inaintata de Luchinscaia Iulia impotriva SRL
,Ruta-Prim” cu privire la recuperarea prejudiciului material §i compensarea
cheltuielilor de judecata; a incasat din contul SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiul ITuliei
Luchinschi suma de 104190,20 lei, constituita din suma prejudiciului material in
marime de 98242,20 lei, taxa de stat in marime de 2948 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 3000 lei, iar actiunea SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui
Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si a
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind nefondata.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii instantei de fond, prin decizia din
07 iunie 2017, a concluzionat asupra temeiniciei acesteia, mentinand fara modificari
solutia adoptata de catre instanta de fond.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanta just a
determinat circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila si admisibilitatea actiunii.



Concomitent, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia adoptata de
instanta de fond referitoare la admiterea actiunii inaintate de Luchinscaia lulia cu
incasarea din contul SRL ,,Ruta-Prim” a prejudiciului material in suma de 98242,20 lei
ce rezultd din procesul verbal de constatare a daunelor din 14.07.2011 nr. 10/061 IA,
intrucat raportul juridic dintre parti este guvernat de contractul de locatiune, iar
conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01475435, Cirpa lon,
angajat al SRL ,,Ruta-Prim”, a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului
rutier.

La fel, instanta de apel a considerat ca justa si concluzia instantei inferioare ce
vizeaza respingerea actiunii inaintate de SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui Cirpa lon si
Luchinscaia lulia privind incasarea sumei in ordine de regres, pentru ca in speta nu sunt
intrunite conditiile legale de raspundere solidara a Iuliei Luchinscaia si a lui Ion Cirpa
pentru despagubirea de asigurare achitatd SIA ,Moldasig” in cazul deteriorarii
automobilului de model ,,Daewoo Nexia”, n/i XXxXX, implicat in accidentul rutier din
15 aprilie 2011 si ulterior incasatd din contul SRL ,,Ruta-Prim” prin hotararea din 08
februarie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de catre instanta de apel este nemotivata,
deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivarea ampla asupra tuturor capetelor
de cerere expuse de catre SRL ,,Ruta-Prim” in prezenta actiune.

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justd a cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel nu s-a expus si nu a
combatut fiecare argument in parte invocat de catre recurent atat in cadrul dezbaterilor
judiciare din prima instanta, cat si in instanta de apel.

In contextul dat, Colegiul retine ca relevat argumentul SRL ,,Ruta-Prim” precum
ca instanta de apel a dat proprietate unor inscrisuri, in detrimentul altora fara a fi
motivate corespunzator.

Sub aspectul dat, Colegiul noteaza ca Luchinscaia lulia isi intemeiaza actiunea de
incasare a prejudiciului material in suma de 98242,20 lei ce rezulta din procesul-verbal
de constatare a daunelor nr. 10/0611A intocmit din 14.07.2011.

Pe cand la dosar este anexata copia actului de predare-primire din 30 aprilie 2011,
prin care locatarul SRL ,,Ruta-Prim” a transmis unitatea de transport catre locatorul
Luchinscaia lulia, care a indicat ca nu are pretentii asupra unitatii de transport.

Inscris ce nu a fost cercetat in cadrul judecirii cauzei nici de instanta de fond si
nici de apel.

De asemenea, instanta de apel la judecarea cauzei nu a suspus analizei nici
aspectul ce tine de cerinta SRL ,,Ruta-Prim” privind incasarea in ordine de regres a
sumei de la Cirpa lon.

Totodata, Colegiul noteaza ca recurentul criticd solutia pronuntata de instanta de
apel si sub aspectul respingerii cerintei Tnaintate impotriva luliei Luchinscaia privind
incasarea in ordine de regres a sumei incasate din contul SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiul
SIA ,,Moldasig” SA prin hotararea din 08 februarie 2012 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

Colegiul, cercetand actele anexate in raport cu argumentul recurentului SRL
,Ruta-Prim” mentionat supra, noteaza ca instanta de apel nu a combatut sub nici o
forma cerinta acestuia si nici nu si-a argumentat pozitia de respingere a acestuia capat
de pretentie prin indicarea unor norme de drept ce ar reglementa aspectul dat, ci doar a
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indicat ca cerinta SRL ,,Ruta-Prin” inaintata fatad de Luchinscaia Iulia privind Incasarea
sumei in ordine de regres urmeaza a fi respinsa, deoarece nu sunt intrunite conditiile
legale de raspundere solidara acesteia pentru despagubirea de asigurare achitata SIA
,,Moldasig” in cazul deteriorarii automobilului de model ,,Daewoo Nexia”, n/i XXXXX,
implicat in accidentul rutier din 15 aprilie 2011 si ulterior incasatd din contul SRL
,Ruta-Prim” prin hotararea din 08 februarie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Astfel, Colegiul conchide ca este incontestabil faptul ca circumstantele esentiale
pentru examinarea cauzei, au fost lasate fara atentie de catre instanta de apel, nefiind
motivata solutia pronuntata in acest sens, fapt prin ce se echivaleaza cu neexaminarea
fondului cauzei si constituie temei de casarea a actului de dispozitie contestat.

Sub aspectul inlaturarii acestor lacune, Colegiul va admite recursul declarat de
SRL ,,Ruta-Prim” si va casa decizia instantei de apel, intrucat solutia adoptata de catre
instanta ierarhic inferioara nu contine o verificare a legalitatii hotaririi instantei de fond
s1 mai mult o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns.

Astfel, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii adoptate la
caz, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci, instanta de apel la
reexaminarea cauzei trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale
ridicate de fiecare parte, sa verifice circumstantele cauzei, probele administrate, ca in
final sa emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale
partilor

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel nu a
elucidat circumstantele importante pentru solutionarea cauzei intru aplicarea corecta a
normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si a normelor de drept
procedural si deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei
de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-
Prim”.

Se caseaza decizia din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Luchinscaia Iulia Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu Cirpa lon cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si la
cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Ruta-Prim”
impotriva lui Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia cu privire la Incasarea sumei in ordine de



regres si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea
Constantin Alergus

Oleg Sternioala



