Dosarul nr. 2ra-1968/17

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Central) (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Dina Tropotel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipald ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” impotriva Dinei Tropotel cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 mai 2016, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a depus cerere de
chemare 1n judecatda impotriva Dinei Tropotel solicitand incasarea datoriei in suma
de 8988, 74 lei, constituitd din serviciile pentru deservirea tehnica si reparatia
blocului locativ si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu
apd, evacuare a apei uzate, incalzire centrald), amplasate pe XXXXX si incasarea taxei
de stat Tn suma de 270 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin pretentiile nr. 62-08 din 06
noiembrie 2015 si nr. 280-08 din 18 aprilie 2016, proprietarului xxxxXx, i-a fost adus
la cunostinta despre faptul cd are obligatiunea de a achita datoria Tn marime de
8988,74 lei, la acel moment, pentru deservirea tehnica si reparatia blocului locativ
si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, evacuare a
apei uzate, incalzire centrald). Concomitent, s-a indicat cd in caz de neachitare a
datoriei, va fi actionat in judecata si pe langa suma datoriei, se va solicita si incasarea
cheltuielilor de judecata, ce va duce la sporirea sumei datorate. Aceste pretentii au
fost ignorate de catre parata.

Mentioneaza ca, paratei i-au fost expediate lunar facturi de plata in care se
indica tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria acumulatd pentru
perioada anterioara.

Declara reclamantul ca, conform Hotararii Guvernului nr. 1224 din 21
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decembrie 1998 de catre gestionarul fondului locativ se efectueaza deservirea
tehnicd a blocurilor locative, si anume: deservirea tehnica si reparatia blocurilor
locative si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa,
evacuare a apei uzate, incdlzire), lucrari de intrefinere sanitara a blocului etc.
Respectiv, in conformitate cu Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002, organizarea,
conducerea, administrarea, gestionarea, monitorizarea si controlul functionarii
serviciilor publice de gospodarie comunald, sunt atributii ale autoritatilor
administratiei publice locale. Astfel, alegerea formei de gestiune a serviciilor publice
de gospodarie comunald se face prin decizia autoritatilor administratiei publice
locale, in functie de natura serviciilor prestate. In acest context, in baza deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 6/33 din 05 mai 2011 a fost fondatd IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” care este agent economic cu drepturi de persoana juridica,
formata in baza proprietdtii municipale si care prin folosirea rationald a acesteia,
produce lucruri si servicii necesare pentru indeplinirea necesitatilor la nivel local.

Afirma reclamantul ca, este gestionar al fondului locativ din mun. Balti si
realizeaza un sir de lucrari si activitati de baza aprobate de catre Consiliul municipal
Balti prin decizia nr. 6/49 din 27 octombrie 2011 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor
pentru inchirierea apartamentelor, deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative
si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare
a apei uzate si de incalzire”.

Indica reclamantul ca, parata nu a achitat suma datoriei, care constituie 8988,74
lei, refuzand sa-si onoreze obligatiunile.

La 21 martie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul a depus cerere
de concretizare si modificare a cerintelor, solicitind incasarea datoriei de baza in
suma de 9377,05 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei.

In motivarea cererii de concretizare si modificare a cerintelor s-a invocat ca din
motivul prezentarii la 13 decembrie 2016 de catre Dina Tropotel a certificatelor de
dezabilitate, ce confirma ca in perioada 11 mai 2011-01 mai 2015 a detinut gradul
Il de invaliditate, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a efectuat recalculul in
suma de 521, 36 lei incepand cu perioada 17 mai 2011 pana pe 01 mai 2015 si luand
in considerare ca incepand cu 01 mai 2015, Dina Tropotel detine gradul I de
invaliditate. TM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Bilti” a efectuat recalcul in legatura
cu inlesnirile acordate detinatorilor gradelor de invaliditate si incepind cu 01 mai
2015 pana la 01 decembrie 2016, suma totald constituie 1089,17 lei. La fel, s-a
efectuat recalcul si pentru deservirea tehnica a ascensorului. Astfel, suma totald a
datoriei constituie 9377,05 lei.

Prin hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Balti s-a respins ca fiind
depusda cu depasirea termenului de prescriptie cererea de chemare in judecata
inaintatd de IM ,,Gospodaria Locativ-Comunali Balti” impotriva Dinei Tropotel cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” si s-a casat integral hotirarea din 21
martie 2017 a Judecatoriei Balti; s-a emis o noud hotarare prin care cererea de
chemare in judecati depusi de IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” s-a admis
partial si s-a incasat de la Dina Tropotel in beneficiul IM ,,Gospodaria Locativ-
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Comunala Balti” datoria in suma de 6596,16 lei pentru perioada mai 2013-octombrie
2016 si cheltuielile de judecata in suma de 472, 50 lei.

La 14 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 146), Dina Tropotel
a declarat recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti
solicitand casarea acesteia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si urmeaza a fi anulatd, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea aplicabila spetei.

Mentioneaza ca, instanta de apel la examinarea litigiului dat nu a luat in
considerare toate circumstantele litigiului si nu a apreciat corect probele prezentate,
cauza fiind examinata superficial. Decizia a fost adoptata fara verificarea sumei
datoriei, corectitudinea tarifelor aplicate. La adoptarea deciziei, instanta de apel
casand hotararea primei instante, se refera doar la faptul ca prima instanta incorect a
respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie. Chiar i daca
s-a produs omiterea termenului de prescriptie, aceasta constituie doar un temei de
refuz In admiterea actiunii, deoarece sunt si alte temeiuri. Instanta de apel a omis si
nu a verificat daca corect au fost calculate sumele de catre reclamant, luand in
considerare tarifele pentru apartamentul sau. Termenul pentru care urmeaza a fi
incasata suma, luand in considerare prevederile art. 257 alin.(1) Cod civil, incepe sa
curga cu luna mai 2013.

Indica recurenta ca nu este de acord cu concluziile instantei de apel referitor la
suma incasata, deoarece rezultand din calculele intimatului, suma pentru deservirea
tehnica a blocului, lucrarile de intretinere sanitara a teritoriului aferent, deservirea
tehnicda a echipamentelor tehnice de alimentare cu apd si evacuare a apei uzate,
deservirea tehnica a echipamentelor tehnice din interiorul blocului, deservirea
tehnica a ascensorului, este calculata pentru acelasi numar de persoane si pentru
aceeasi suprafatd, insa lunar sumele sunt diferite pentru aceste servicii. Instanta de
apel nu a verificat daca corespund sumele calculate tarifelor stabilite. La toate
incercarile de a clarifica acest aspect, nu au fost prezentate probe si aceasta intrebare
a ramas nesolutionatd. Reprezentantul reclamantului nu a putut explica marimea
sumelor calculate, cat si marimea tarifelor. Aceste circumstante au servit ca temei
de respingere a actiunii de catre instanta de fond pe langa temeiul de omitere a
termenului de prescriptie. Insa instanta de apel examinand cererea de apel, in general
nu a atins aceste intrebari, ceea ce este incorect, deoarece suma datoriei este majorata
semnificativ.

Precizeaza recurenta, ca a informat reclamantul de nenumarate ori despre faptul
ca locuieste singurd, insd cu toate acestea se calculeaza plata pentru patru persoane.

Sustine recurenta cd, este proprietara apartamentului respectiv, anterior cu ea
locuia si sotul, de care a divortat in anul 1995 si care din 25 august 2011 locuieste
in apartamentul sau, conform copiei buletinului de identitate prezentat pe numele
lui. Feciorul nu locuieste din 29 noiembrie 2012, locuind in apartamentul sau, fapt
stabilit conform copiei buletinului de identitate, iar fiica din 01 octombrie 2013
invatd in Germania si suplimentar lucreaza, nu vine acasa nici in vacanta. Astfel,
incepand cu 2013 de nenumdrate ori a informat IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala
Balti” despre faptul cé locuieste singura, una din cereri fiind datata cu 25 februarie
2013, nr. T-1025/13. Cu toate acestea, instanta de apel incaseaza o suma inexistenta
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a datoriei ce ar constitui datoria pentru domicilierea in apartament a patru persoane,
fara anumite recalcule, luand in considerare si gradul de invaliditate.

Declara recurenta ca, din cauza ictusului cerebral (insult) suferit, cu paralizie
partiala si defect de vorbire, se adreseaza citre IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala
numarul real de persoane ce locuiesc in apartament. Din 05 februarie 2013 locuieste
singurd. Afirmatia instantei precum cd nici o facturd nu a fost contestatd nu
corespunde adevarului, deoarece la dosar a fost anexata cererea privind efectuarea
recalculului, iar din cauza starii sanatatii este in imposibilitatea de a contesta fiecare
factura.

Afirma recurenta ca, instanta de apel corect a indicat perioada pentru care
urmeaza a fi Incasata suma, adica mai 2013-octombrie 2016, insa nu a luat in
considerare facilitatile de care beneficiaza, numarul persoanelor care locuiesc i
marimea tarifelor stabilite de primarie.

Invoca ca, la examinarea cauzei in instanta de apel, a fost lipsita de serviciile
avocatului, fiind nevoita sa-si reprezinte singurd interesele, insd avand defect de
vorbire, este greu de inteles ce vorbeste si se deplaseaza cu dificultate. Nu i-a fost
propus ajutorul avocatului in instantd si nu s-a clarificat, daca pornind de la starea
sanatatii, necesita asistenta juridica, de care intr-adevar avea nevoie la examinarea
cauzei in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata lIa 15 iunie 2017, iar Dina Tropotel
a declarat recurs la 14 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 146),
ceea ce denotd ca ambele recursuri sunt in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Dina Tropotel si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia



instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocad si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Din materialele cauzei si anume conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile rezulta ca Dina Tropotel este proprietara apartamentului xxxxx (f.d.11).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 17 mai 2016 impotriva Dinei
Tropotel, IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti”, in temeiul prevederilor
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 1224 din 21 decembrie 1998, Legii privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, Legii serviciilor publice de
gospodarie comunala nr.1402 din 24 octombrie 2002, art. 9, 349,512,572 Cod civil,
a solicitat incasarea datoriei Tn suma de 8988, 74 lei, constituita din serviciile pentru
deservirea tehnica si reparatia blocului locativ si echipamentelor tehnice din
interiorul blocului (de alimentare cu apa, evacuare a apei uzate, incalzire centrald),
amplasate pe str. XXxXx si incasarea taxei de stat in suma de 270 lei (f.d.2-4).

Prin hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Balti s-a respins ca fiind
depusd cu depasirea termenului de prescriptie cererea de chemare in judecata
inaintatd de IM ,,Gospodaria Locativ-Comunali Balti” impotriva Dinei Tropotel cu
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privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f.d.91, 95-98).

Prin decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
iM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” si s-a casat integral hotararea din 21
martie 2017 a Judecdtoriei Balti; s-a emis o noud hotarare prin care cererea de
chemare in judecati depusi de IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” s-a admis
partial si s-a incasat de la Dina Tropotel in beneficiul IM ,,Gospodiria Locativ-
Comunala Balti” datoria in suma de 6596,16 lei pentru perioada mai 2013-octombrie
2016 si cheltuielile de judecata in suma de 472, 50 lei (f.d.122-128).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instanta ierarhic inferioara pripit a concluzionat asupra
temeiniciei partiale a actiunii, or, concluzia instantei de apel este rezultatul
examindrii superficiale a litigiului dedus judecdtii §i interpretarii eronate a
probatoriului administrat in cauza, prin se impune rejudecarea cauzei in ordine de
apel.

Din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca, hotararea
judecatoreasca trebuie sd cuprindd motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care sau inldturat cererile partilor. O hotarare judecatoreasca trebuie sa
cuprindd in motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format, in fapt si in
drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntatd, argumente care, in mod
necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la supozitiile si argumentele partilor,
iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic litigios, in caz
contrar hotdrarea se va considera lipsitd de suport probatoriu si legal si pronuntata
Ccu nerespectarea prevederilor legale.

Conform art. 3 alin. (1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala
nr.1402 din 24 octombrie 2002, serviciile publice de gospodarie comunala asigura
furnizarea/prestarea urmatoarelor servicii: a) alimentarea cu apa; b) alimentarea cu
energie termica; ¢) canalizarea i epurarea apelor uzate si pluviale; d) salubrizarea,
inverzirea localitatilor; e) asigurarea cu transport public local; f) administrarea
fondului locativ public si privat.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala
nr.1402 din 24 octombrie 2002, organizarea, conducerea, administrarea, gestionarea,
monitorizarea si controlul functionarii serviciilor publice de gospodarie comunala,
coordonarea activitdtii lor sunt atributii ale autoritdfilor administratiei publice
centrale si locale.

Conform pct. 5 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incdlzire i alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002, servicii comunale sunt: a) incalzirea caselor
individuale, apartamentelor, incaperilor locuibile in camine si incaperilor de uz
comun din blocurile locative si camine; b) alimentarea cu apa caldd menajera; c)
alimentarea cu apa potabila; d) evacuarea apelor uzate; e) transportul deseurilor
menajere solide si lichide; f) servicii ascensor; g) deservirea tehnicd si reparatia
blocurilor locative cu apartamente, a blocurilor caminelor cu incédperi locuibile; h)
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deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului; 1)
salubrizarea locurilor de uz comun si a terenurilor aferente blocului locativ.

Conform pct. 14 al aceluiasi Regulament, plata pentru intretinerea ascensorului
se calculeaza pentru o persoand, cu exceptia proprietarilor, chiriasilor sau a altor
posesori legali ai locuintelor de la etajul I, in baza contractelor incheiate intre
prestatorul de servicii si gestionar.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca din textul procesului verbal al sedintei de
judecata, la examinarea cauzei in ordine de apel, reprezentantul reclamantului a
mentionat cd recalculul pentru ascensor a fost efectuat pentru doud persoane
(f.d.121), insa recurenta invoca ca locuieste singura in apartament, fapt specificat si
in cadrul sedintei de judecata.

La caz, Colegiul retine si argumentele recurentei invocate in acest sens,
deoarece instanta de apel la efectuarea calculului pentru serviciile pretinse a fi
furnizate in volumul solicitat, urma a determina numarul de persoane care locuiesc
in apartament.

Tot aici este de mentionat ca reclamantul sustine ca recalculul pentru ascensor
a fost efectuat pentru doua persoane, deoarece in apartament, din spusele vecinilor,
ar locui si feciorul Dinei Tropotel, insa concomitent invoca ca in apartament are viza
de resedintd parata si fiica sa. De altfel, instanta de apel a ignorat inscrisurile
prezentate de parata, ce atesta ca fiica sa este studenta in Germania, unde si locuieste,
insa confirmari ca parata ar locui cu feciorul in apartament, nu au fost prezentate.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor §i
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazd ci instanta de apel dispunand
incasarea sumei de 6596, 16 lei pentru perioada mai 2013-octombrie 2016, nu a
argumentat calculul retinut. De altfel, din pozitia reprezentantului reclamantului
expusa in cadrul sedintei de judecata, fapt mentionat si supra, rezulta ca s-a efectuat
recalculul pentru ascensor pentru doud persoane Cu compensarea a 25%, conform
deciziei Consiliului municipal Balti (f.d.121).

La caz, Colegiul retine a fi relevante argumentele recurentei precum ca instanta
de apel a omis si nu a verificat corectitudinea sumelor pretinse de reclamant pentru
serviciile livrate si tarifele aplicate la calcularea acestora.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri sau cel putin un extras
din fisa locuintei ce ar determina cert numarul persoanelor ce locuiesc in
apartamentul pentru care este pretinsa datoria la serviciile furnizate. Or, conform
avizului de plata pentru noiembrie 2016, ulterior perioadei solicitate, figureaza patru
locatari, in conditiile cand parata invoca ca a anuntat reclamantul de nenumarate ori,
inclusiv si in scris, despre faptul ca locuieste singura in apartament (f.d.135).

Astfel, determinarea certd a numarului de locatari in apartamentul mentionat,
reprezintd o circumstantd importanta ce necesitd un raspuns concret pentru a stabili

7



corectitudinea calculului sumelor pretinse pentru serviciile furnizate pornind de la
numadrul locatarilor in apartamentul dat si suprafata apartamentului, in dependenta
de tipul de servicii livrate.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special i
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

CtEDO noteaza ca, desi articolul 6 § 1 CEDO obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar mdsura in care se aplicd aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Conform art. 18 al Regulamentului enuntat supra, categoriile de populatie care
beneficiazd de compensatii nominative achitd plata pentru serviciile locative,
comunale si necomunale conform actelor legislative si normative in vigoare.

In spetd, motivarea evaziva a deciziei instantei de apel, creeaza incertitudini
insa totodatd serviciile furnizate pentru care se pretinde incasarea datoriei, se
calculeaza diferit lunar.

Colegiul remarca ca, instanta inferioard avea obligatia rezultand din prevederile
art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la
pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligatd sa reflecte in
hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate probele
in ansamblu, legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii,
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130
alin.(4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel urmeaza la rejudecarea cauzei, sa verifice corectitudinea
calcului efectuat in raport cu tarifele stabilite conform legislatiei in vigoare, in
conditiile cand parata pretinde ca se aplica tarife diferite.

Or, conform pct. 7 al Regulamentului mentionat supra, elaborarea, aprobarea
si reglementarea tarifelor se efectueaza in modul urmator: a) tarifele pentru
inchirierea sau arendarea apartamentelor, incaperilor locuibile din camine ori
incdperilor nelocuibile din blocul locativ, apa calda menajera, deservirea tehnica si
reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului, deservirea tehnica si
reparatia blocului locativ de stat sau municipal si utilajului, transportul deseurilor
menajere solide si lichide, deservirea tehnica a ascensoarelor si a sistemului de
receptie colectivd a semnalului de televiziune — de catre organele administratiei
publice locale; d) tarifele pentru deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative,
precum si deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din interiorul
blocurilor aflate in gestiunea asociatiilor de proprietari ai apartamentelor privatizate,
incaperilor locuibile in camine, asociatiilor de coproprietari in condominiu si
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cooperativelor de constructie a locuintelor — de catre adunarea generala a membrilor
acestora.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indicd la
examinarea superficiala a cauzei, deoarece prezinta relevanta si folosirea criteriilor
pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul
acestui §i care presupune in sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1 CEDO si
aratd ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba
sau cel putin de a le aprecia.

In consecinti, raportdnd circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea pricinii in ordine de apel
a avut loc Tn mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale
cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Dina
Tropotel si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢c) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Dina Tropotel.

Se caseaza decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” impotriva Dinei Tropotel cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Bélti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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