Dosarul nr. 2rc-725/17
Instanta de fond: V. Girleanu
Instanta de apel: A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand recursul declarat de catre SRL Vitalitifruct - Expo”,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SC ”Exprescontainer” SRL catre SRL Vitalitifruct - Expo”, cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de SRL “Vitalitifruct - Expo”, impotriva
hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016,

constata:

La data de 04 ianuarie 2016, SC “Exprescontainer” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd catre SRL Vitalitifruct - Expo”, cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, in conformitate cu contractul-
cerere nr. 0016 din 02.07.2015, SC ”Exprescontainer” SRL a prestat intreprinderii
SRL ™Vitalitifruct - Expo” servicii de transport in valoare totala de 92061,96 lei.
Prestarea serviciilor fiind confirmata prin actele de predare-primire a serviciilor nr.
387 din 06.07.2015 si nr. 358 din 07.07.2015, factura WH 30780703 din
07.07.2015, facturile de transport international CMR.

Contrar prevederilor contractelor, achitarea serviciilor prestate de catre SC
“Exprescontainer” SRL nu a fost efectuata in masura deplina.

La data de 18 decembrie 2015, SRL Vitalitifruct - Expo” avea o restanta fata
de SC ”Exprescontainer” SRL in suma de 72061,96 lei si se eschiva de la achitarca
datoriei.

Pe parcurs, reprezentantul reclamantului SC ,,Exprescontainer” SRL, avocatul
Lupascu Ion in temeiul art. 60 al Codului de procedura civila, a depus o cerere de
modificare a cuantumului actiunii, prin care a solicitat incasarea sumei de
203481,22 lei, din care datoria pentru serviciile prestate si neachitate in marime
59061,96 lei, penalitatea in suma de 128990,90 lei, dobinda de intirziere in marime
de 15428,36 lei si cheltuielile legate de judecarea pricinii.

Prin hotarirea judecdtorier Riscani, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2017, cererii de apel
nu s-a dat curs si s-a acordat apelantului SRL Vitalitifruct - Expo” termen pentru
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat In marime de 3249,50



lei, pind la sedinta din data de 01 martie 2017.

O data cu depunerea apelului motivat, SRL Vitalitifruct - Expo” a solicitat
scutirea integrald de plata taxei de stat.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie
2017, cererea apelantului SRL Vitalitifruct - Expo” cu privire la scutirea de plata
taxei de stat a fost respinsa si s-a acordat termen suplimentar pentru achitarea taxei
de stat in marime de 3249,50 lei, pana la data de 05 aprilie 2017, ora 10.00.

La data de 19 martie 2017, SRL Vitalitifruct - Expo” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2017 solicitand casarea
acesteia.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, a fost respins recursul declarat de
SRL ™Vitalitifruct - Expo” si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusda de SRL “Vitalitifruct - Expo”, impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016.

La data de 21 iunie 2017, SRL ”Vitalitifruct - Expo” a declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, solicitand casarea
acesteia.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, avocatul apelantului fiind in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata a depus cerere de amanare a
sedintei, dar acest fapt nu s-a luat in consideratie, astfel a fost incalcat dreptul la
aparare si la un proces echitabil.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Verificand inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca actul contestat a fost emis la 07 iunie 2017,
iar cererea de recurs a fost declarata la data de 21 iunie 2017, astfel recursul
impotriva incheierii instantei de apel fiind depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In spetd, se constata ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2017, cererea apelantului cu privire la scutirea de plata taxei de stat a fost respinsa
si s-a acordat termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat, incheierea ulterior
fiind mentinuta de catre instanta de recurs si stabilita data sedintei pentru 07 iunie
2017, iar prin incheierea instantei de apel din 07 iunie 2017, cererea de apel a fost
restituita din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei.

La fel, Colegiul constata cu certitudine ca avocatul Silviu Burlacu a depus la
data de 06 iunie 2017 o cerere (f.d. 127) prin care a solicitat amanarea sedintei de

Potrivit stipuldrilor art. 56 alin. (1) al Codului de procedura civila,
participantii la proces sunt in drept sa formuleze cereri.



In conformitate cu prevederile art. 376 al Codului de procedurd civili,
dispozitiile de procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se
aplica si in instanta de apel in masura in care nu snt contrare dispozitiilor
prezentului capitol, iar potrivit art. 380 al aceleiasi legi, instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de examinarea
apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

In lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate constatd ca instanta de apel, fiind obligata sa solutioneze prin
incheiere judecatoreasca, Cererile si demersurile participantilor la proces nu s-a
pronuntat asupra cererii reprezentantului apelantului cu privire la amanarea
sedintei de judecata.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 07 iunie 2017 (f.d. 129),
la etapa solutionarii cererilor si demersurilor participantilor la proces, cererea de
amanare a reprezentantului apelantului nici nu a fost pusa in discutie, desi instanta
cu certitudine cunostea despre existenta acestei cereri, fapte care in opinia
Colegiului constituie in sine o ingradire al accesului la justitie.

Or, potrivit prevederilor art. 5 al Codului de procedura civila, orice persoana
interesatd este in drept sd se adreseze 1n instantd judecdtoreascd, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

Colegiul nu poate retine si apreciaza critic faptul ca, in Incheierea instantei de
apel de restituire a apelului declarat, printre altele, s-a specificat ca chestiunea
privind améanarea examinadrii poate avea loc doar in cazul punerii pe rol a cauzei
civile, deoarece aceastd concluzie contravine normelor legale citate supra si
aplicabile spetei.

Ca consecinta a celor relatate, Colegiul considera necesar de a mentiona
faptul ca instanta de apel urma sa se expuna asupra tuturor cererilor si demersurilor
prin incheiere, fie protocolard fie emisa in camera de deliberare, fiind indicat acest
fapt in procesul-verbal al sedintei de judecatd, iar ulterior sa treacd la solutionarea
altor chestiuni ce tin de punere pe rol a cauzei in apel.

In aceasti ordine de idei, mentiunea in instantei de apel inseratd in textul
incheierii contestate, cu privire la imposibilitatea solutionarii cererii de amanare a
reprezentantului apelantului, nu constituie in sine un act de dispozitie prin care ar fi
solutionatd cererea enuntata.

Fatad de cele expuse, Colegiul atestd ca instanta de apel la efectuarea actiunilor
procesuale in sedinta de judecata nu a respectat prevederile legale stipulate de art.
376, 380 al Codului de procedura civila, fapt prin care a incalcat drepturile
apelantului-recurent prevazute de art. 5, 56 al aceleiasi legi.

Retinand caracterul irevocabil al incheierilor prin care s-a dispus obligarea
apelantului de a achita taxa de stat pentru depunerea apelului, si prin care s-a
respins cererea apelantului de scutire de plata taxei de stat, precum si faptul ca SRL
”Vitalitifruct - Expo™ a prezentat dovada achitarii taxei de stat calculate de instanta
de apel (f.d. 137), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Constata ca neajunsurile depistate au fost lichidate integral.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017



urmeaza a fi admisa, casatd incheierea recuratd cu remiterea cauzei instantei de
apel in acelasi complet pentru examinarea cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL Vitalitifruct - Expo”.

Se caseazad incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de SC “Exprescontainer” SRL
catre SRL ”Vitalitifruct - Expo”, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata pentru
examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



