Dosarul nr. 2ri-360/17
Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi)
DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Bilici Gheorghe,
in cauza civila la cererea de validare a popririi inaintatd de administratorul
debitorului insolvabil Intreprinderea de Stat ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectivele Sociale” — Bunescu Oleg impotriva tertului poprit Gheorghe Bilici,
impotriva hotararii din 04 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata;

La 15 februarie 2017, administratorul debitorului insolvabil IS ,.Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” - Bunescu Oleg a inaintat in instanta de
insolvabilitate cerere impotriva tertului poprit Bilici Gheorghe privind validarea
popririi.

in motivarea cererii s-a indicat ca, conform hotirarii Curtii de Apel Chisinau din
12.09.2016 a fost constatatid insolvabilitatea debitorului IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” si a fost intentata procedura de insolvabilitate, iar in
functie de administrator a fost desemnat Bunescu Oleg, detinator al autorizatiei de
administrator autorizat nr. 35 din 14.01.2015, eliberata de Ministerul Justitiei al RM

Indica ca, in urma analizei activitatii economico-financiare si a documentelor is
»Serviciul Asistenta Beneficiari 1a Obiectele Sociale” s-a constatat ca Gheorghe Bilici
dispune de o datorie fati de IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”
in suma de 54163,87 lei, care s-a format in temeiul urmatoarelor relatii contractuale:
contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-43/B
din 06 noiembrie 2009; acordul aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la contractul cu
privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-43/B din 06
noiembrie 20009.

Mentioneaza ci, in vederea infiintirii popririi, administratorul IS ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectivele Sociale” a Tnaintat la data de 16.01.2017 la adresa
tertului poprit somatie, prin care i-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi si a
solicitat ca in termen de cinci zile de la data comunicarii popririi sd achite la contul
de acumulare al IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectivele Sociale” suma
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datorata. Desi, la data de 20.01.2017 tertul poprit a primit somatia inaintata, pana la
moment nu a transferat suma datoriei pe contul de acumulare a administratorului IS
,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectivele Sociale” si nici nu a consemnat suma
datorata.

Solicita administratorul debitorului insolvabil IS ,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” - Bunescu Oleg validarea popririi pe suma datoriei
in marime de 54163,87 lei si incasarea de la tertul poprit Gheorghe Bilici in folosul
debitorului IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a datoriei in
marime de 54163,87 lei.

La 22 august 2017, administratorul debitorului insolvabil IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” - Bunescu Oleg a inregistrat in instanta de
insolvabilitate cerere de modificare a cererii de validare a popririi solicitdnd
declararea valabilitatii acordului aditional nr. 1 din 27.02.2014 la contractul cu privire
la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-43/B din 06 noiembrie
2009; anularea pct. 4 din actul de predare-primire a apartamentului din 20 mai 2016,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu la 25 mai 2015 in partea ce
se referd la IS ,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectivele Sociale”; anularea pct.
5 din actul de predare-primire a apartamentului din 20 mai 2016, inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial mun. Chisinau la 25 mai 2016; validarea popririi pe suma datoriei
in marime de 54163,87 lei si incasarea de la tertul poprit Gheorghe Bilici in beneficiul
debitorului a datoriei in marime de 54163,87 lei.

In sustinerea cererii s-a indicat ca, acordul aditional nr. 1 din 27.02.2014 la
contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-43/B
din 06 noiembrie 2009 nu a fost autentificat notarial doar din vina lui Bilici Gheorghe,
fiind neglijat pct. 13.4 al contractului cu privire la investirea capitalului in constructia
spatiului locativ nr,2-43/B din 06 noiembrie 2009, care prevede ca cheltuielile privind
autentificarea notariala si inregistrarea cadastrala sunt suportate de catre beneficiar,
adica de catre Bilici Gheorghe. Astfel, este cert ca Bilici Gheorghe cu rea - credinta
se manifestd fata de IS ,,Serviciul Asistentid Beneficiari la Obiectivele Sociale” si
ilegal speculeaza pe faptul ca acordul aditional nr. 1 din 27.02.2014 nu ar produce
efecte, desi este evident ca, odata ce partile au semnat acordul mentionat (actul
juridic), pentru semnatari acest act deja produce efectele asumate conform
prevederilor art. 666 - 668 Cod civil, iar forma autentificarii notariale si eventual
inregistrarii actului este menita sa asigure doar opozabilitatea fatd de terti, precum
rezulta din esenta legala si practica judiciara pertinenta.

Precizeaza ca, acordul aditional nr. 1 din 27.02.2014 a fost semnat ca si urmare
a necesitatii obiective de a majora volumul lucrarilor care se impuneau a fi efectuate
de catre IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectivele Sociale” in beneficiul lui
Gheorghe Bilici. Aceste lucradri suplimentare si costul lor au fost indicate in devizul
local f/n cu referire la apartamentul nr. 43, cu suprafata de 117,38 m?, care de
asemenea a fost semnat de Gheorghe Bilici, prin care s-a majorat suma contractului
cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-43/B din 06
noiembrie 2009 cu 64365 lei. Devizul dat a fost executat de catre IS ,.Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectivele Sociale”, fapt ce rezultd din actul de predare-
primire a apartamentului din 20 mai 2016, semnat de catre IS ,,Serviciul Asistenti
Beneficiari la Obiectivele Sociale” si Bilici Gheorghe, inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial mun. Chisindu. Relevant este ca si lucrdrile din devizul de referintd se
reitereaza si in acordul aditional nr. 1 din 27 februarie 2014, cu referire la modificarea
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anexei nr. 1 la contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului
locativ nr. 2-43/B din 06 noiembrie 2009.

Prin referinta depusa la cererea de validare a popririi, Bilici Gheorghe si-a
exprimat dezacordul cu cerintele formulate de administratorul debitorului insolvabil
IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” - Bunescu Oleg si a solicitat
constatarea nulitatii acordului aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la contractul cu
privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ. In motivarea cererii
sale, tertul poprit a invocat ca acordul aditional nu a fost autentificat notarial si
respectiv nu produce efecte, fiind lovit de nulitate. In sedinta de judecats, Bilici
Gheorghe si-a reiterat pozitia vis-a-vis de cererea de validare a popririi sustinand
solicitarea formulata in referinta.

Prin hotararea din 04 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
de validare a popririi inaintatd de administratorul debitorului insolvabil al IS
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” - Bunescu Oleg impotriva
tertului poprit Bilici Gheorghe; s-a validat poprirea cu suma datoriei in marime de
54163,87 si s-a incasat de la tertul poprit Gheorghe Bilici in beneficiul debitorului IS
»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” datoria in marime de 54163,87
lei; s-a incasat de la Gheorghe Bilici taxa de stat in beneficiul statului in marime de
1625 lei.

La 06 septembrie 2017, Gheorghe Bilici a declarat recurs impotriva hotararii din
04 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia cu rejudecarea
cauzel §1 pronuntarea unei noi hotarari prin care sd se constate nulitatea acordului
aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la contractul cu privire la investirea capitalului
in constructia spatiului locativ nr. 2-43/B din 06 noiembrie 2009 cu respingerea cererii
de validare a popririi si dispunerea desfiintarii popririi.

In motivarea recursului s-a indicat ci, hotirdrea contestati este neintemeiati si
posibila de a fi casta, deoarece instanta de insolvabilitate la judecarea cauzei a apreciat
arbitrar probele prezentate, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Sustine recurentul ca, instanta de insolvabilitate nu a aplicat prevederile art. 217
CPC 1in ce priveste sanctionarea cu nulitate a acordului aditional nr. 1 din 27.02.2014
la contractului cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr.2-
43/B din 06 noiembrie 2009, ori, acesta nu corespunde exigentelor de forma intrucat,
conform art. 208, 212 Cod civil, partile au convenit asupra formei autentice a
contractului cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr.2-
43/B din 06 noiembrie 2009. Ca consecinta, nerespectarea formei autentice a actului
juridic civil este nulitatea lui absoluta (art. 217), survenind efectele prevazute de lege
(art. 219), care cere expres forma autentica, cat si atunci cand aceasta rezida in acordul
partilor.

Opineaza recurentul ca, instanta de insolvabilitate nu a retinut un alt moment
Important la aprecierea circumstantelor spetei, in special, cu referire la depunere de
catre intimati a cererii de modificare a cererii de validare a popririi prin care ultimii
au recunoscut nevalabilitatea actului contestat de cétre recurent in referinta depusa,
solicitand instantei sa-| declare valabil. Or, raporturile juridice stabilite prin contractul
cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr.2-43/B din 06
noiembrie 2009 sunt aplicabile printre alte dispozitii legale privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13. 03.2003 in special prevederile art. art. 6, 10, 16,
17 care impun agentul economic sa respecte cerintele prescrise sau declarate precum
si clauzele contractuale de fiecare data avand sarcina probatiunii in raport cu pozitia
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consumatorului. La caz, instanta de insolvabilitate s-a limitat la acordului aditional
nr. 1 din 27.02.2014 pe care intimatul si-a fundamentat cerere de validare a popririi,
intocmit fard respectare cerintelor de forma, fard a verificat executarea de catre
intimat a lucrarilor la care s-a obligat, ori de cétre intimat nu au fost prezentate careva
probe, lucrari ce au fost efectuate pe cont propriu avand, drept consecinta semnarea
actului de predare primire si inregistrarea dreptului de proprietate.

Considera recurentul ca, aspectele enuntate denota superficialitate examinarii
spetei de catre instanta de insolvabilitate si neaplicarea prevederilor legale care urmau
a fi aplicate la solutionarea spetei, fapt ce a condus la adoptarea unei solutii
neintemeiate.

Remarca recurentul ca, din dispozitivul hotararii contestate rezulta ca la
solutionarea spetei instanta de insolvabilitate s-a condus de prevederile art. 9, 531,
572 Cod civil, prevederi ce se refera in special la conditiile generale de executare a
obligatiilor de buna credinta, diligentd si exercitarea drepturilor §i executarea
obligatiilor. Prevederile acestor norme au fost interpretate eronat de catre instanta de
judecata, ori 1n calitatea Sa de investitor/consumator a executat cu buna credinta
obligatiile pe care si le-a asumat 1n contractul cu privire la investirea capitalului in
constructia spatiului locativ efectuand platile in termenele scadente. Pe cand IS
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale ”” nu si-a onorat obligatiunile nici
pana la acest moment. Ca consecinta, trimiterile instantei de insolvabilitate la
prevederile legale enuntate nu denota altceva decat o interpretare eronatd a acestora,
ori la justa interpretare a lor nu pot fi aplicabile la solutionarea unei astfel de speta.

Conform art.8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea la data de 04 septembrie 2017, iar
recursul a fost declarat la data de 06 septembrie 2017, ceea ce atesta ca recurentul s-
a conformat termenului legal de contestare a actului judecatoresc.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Bilici
Gheorghe, cu casarea hotararii contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate - Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs observa cd raportul juridic dedus judecdtii vizeaza cererea
administratorului insolvabilitatii IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale”, Bunescu Oleg, depusa la 15 februarie 2017, impotriva Bilici Gheorghe,
solicitand validarea popririi pe suma datoriei in cuantum de 54163,87 lei si Incasarea
de la tertul Bilici Gheorghe in beneficiul IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” a datoriei in marime de 54163,87 lei.

in cadrul judecirii cauzei, la 27 iulie 2017, tertul poprit Bilici Gheorghe a
formulat referintd la cererea de validare a popririi, solicitind constatarea nulitatii
acordului aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la contractul cu privire la investirea



capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2 — 43/B din 06 noiembrie 2009 si
respingerea cererii de validare a popririi intentate impotriva sa.

Din considerentele mentionate, la 22 august 2017, administratorul
insolvabilitatii 1S ,,Serviciul Asistentid Beneficiari la Obiectele Sociale”, Bunescu
Oleg, a depus cerere de extindere a pretentiilor accesorii, solicitand declararea
valabilitatii acordului aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la contractul cu privire la
investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-43/B din 06 noiembrie
2009; anularea pct. 4 din actul de predare-primire a apartamentului din 20 mai 2016,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu la 25 mai 2015 in partea ce
se refera la IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectivele Sociale”; anularea pct.
5 din actul de predare-primire a apartamentului din 20 mai 2016, inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial mun. Chisinau la 25 mai 2016; validarea popririi pe suma datoriei
in marime de 54163,87 lei si incasarea de la tertul poprit Gheorghe Bilici in beneficiul
debitorului a datoriei in marime de 54163,87 lei.

Prin referinta depusa la cererea de extindere a pretentiilor accesorii, Bilici
Gheorghe si-a exprimat dezacordul cu cerintele formulate de administratorul
debitorului insolvabil 1S ,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” -
Bunescu Oleg si a solicitat constatarea nulitatii acordului aditional nr. 1 din 27
februarie 2014 la contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului
locativ si respingerea cererii de validare a popririi.

Instanta de recurs noteaza ca instanta de insolvabilitate, prin hotararea din 04
septembrie 2017, a admis cererea de validare a popririi; a validat poprirea cu suma
datorier iTn marime de 54163,87 si a incasat de la tertul poprit Gheorghe Bilici in
beneficiul debitorului IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” datoria
in marime de 54163,87 lei; a incasat de la Gheorghe Bilici taxa de stat in beneficiul
statului Tn marime de 1625 lei.

La adoptarea acestei solutiei, instanta de insolvabilitate a constatat
circumstantele de fapt prezentate de administratorul insolvabilitdtii in cererea sa.

Prin urmare, instanta a conchis ca datoria tertului poprit in marime de 54163,87
lei este certd si exigibild, fiind scadenta si confirmata prin probele anexate la
materialele cauzei.

Cu privire la cererea de modificare a cererii de validare a popririi, instanta de
judecatd a considerat ca nu este necesar de a se pronunta in privinta acesteia, intrucat
a fost admisa actiunea initiala.

Pentru a solutiona aceasta hotarare, instanta de insolvabilitate a aplicat articolele
126 alin. (1), (2), (5), (9), (11) din Legea insolvabilitatii, articolele 9 alin. (1), 513
alin. (1), 572, 602 alin. (1) — (2) din Codul civil si articolul 86 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

La caz, Bilici Gheorghe a criticat hotdrarea Curtii de Apel Balti din 04
septembrie 2017 in temeiul articolului 432 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu limitele impuse de articolul 442 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Colegiul largit observa ca recurentul S-a plans ca instanta de
insolvabilitate a examinat superficial cauza si anume nu a raspuns la argumentul
referitor la efectele nerespectarii formei autentice a acordului aditional nr. 1 din 27
februarie 2014 la contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului
locativ nr. 2-43/B din 06 noiembrie 2009.

In apararea sa, administratorul insolvabilititii IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari
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la Obiectele Sociale” - Bunescu Oleg a respins observatiile recurentului si a solicitat
mentinerea hotdrarii primei instante.

Analizdnd minutios argumentele invocate in cererea de recurs si cele din
referinta intimatului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd hotararea instantei de insolvabilitate nu
indeplineste exigenta de a fi motivata, iar concluziile acesteia sunt expuse intr-o forma
evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita
pretentiilor formulate In prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar,
precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine
prevederilor art. 240 alin. (1), (3) si art. 241 alin. (5), (6) din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii §1 admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

In conformitate cu 241 alin. (5) si (6) din Codul de proceduri civild, in motivare
se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza constatarile Curtii Europene in cauza
Suominen impotriva Finlandei (nr.37801/97, 1 iulie 2003, parag. 37), ad litteram: ,....
rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult,
o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei (a se vedea cauza
Hirvisaari v. Finland, 27 septembrie 2001, parag. 30, 27 septembrie 2001)”. Dreptul
de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei,
dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor g1 libertatilor
fundamentale ale omului.

In aceste circumstante, Colegiul largit aminteste ci Bilici Gheorghe a contestat
in fata primei instante legalitatea acordului aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la
contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-43/B
din 06 noiembrie 2009, intrucat nu a fost respectata forma autentica a contractului.
,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” - Bunescu Oleg a depus cerere
de extindere a pretentiilor accesorii, solicitaind declararea valabild a acordului
aditional nr. 1 din 27 februaric 2014 si anularea punctului 4, in partea I.S.
insolvabilititii IS ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele Sociale” si a punctului
5 din actul de predare — primire a apartamentului din 20 mai 2016.



Din continutul hotararii din 04 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, rezulta
ca cererea de extindere a pretentiilor mentionate supra a fost primitd in procedura,
avand capete de cerere distincte de cele initiale, care in esentd erau un raspuns la
observatiile tertului poprit Bilici Gheorghe cu privire la respectarea formei autentice
a acordul aditional nr. 1 din 27 februarie 2014. In mod corespunzitor, in dispozitivul
actului judecatoresc, instanta de insolvabilitate a esuat sa indice admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a acestora pretentii, validand doar poprirea si
incasand suma solicitata.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, in aceasta parte, era necesara o motivare
specifica si explicita din partea Curtii de Apel Balti.

Mai mult, instanta de insolvabilitate a omis sa dea o asemenea argumentare si nu
este posibil de apreciat daca aceasta instantd a ignorat atat argumentul invocat de
Bilici Gheorghe cu privire la efectele nerespectarii formei autentice a acordului
aditional nr. 1 din 27 februarie 2014, cat si capetele de cerere de extindere din 22
august 2017.

De fapt, hotararea contestatd nu raspunde daca instanta de insolvabilitate a dorit
sa le admita sau sa respingd pretentiile administratorului de insolvabilitate si, in
aceastd ultima ipoteza, care ar putea fi motivele admiterii sau respingerii.

Subsidiar, Colegiul remarca cd insasi instanta de insolvabilitate, contrar art. 240
alin. (3) din Codul de procedura civila, a considerat ca nu este necesar de a se pronunta
in privinta cererii de modificare a cererii de validare a popririi, deoarece a fost admisa
actiunea initiala.

Astfel, instanta de recurs subliniazd ca examinarea atenta a acestor pretentii era
una justificata, incat in dependentd de rezultatul admisibilitatii acestora se schimba
solutia in speta.

Totodata, Bilici Gheorghe era in drept sa se poata astepta la un raspuns specific
st explicit la mijloacele decisive pentru solutionarea procedurii in cauza.

Cu privire la acest aspect, instanta de judecata noteaza ca, in jurisprudenta sa
consecventa, Curtea Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6
parag. 1 din Conventie, in special In cauzele care ridicau probleme cu privire la
motivarea hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin v. Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan v. Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi v.
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor v. Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). De asemenea, Curtea Europeana a statuat, in cauza Marariu v. Romdnia
(16 martie 2010, parag. 25 — 32), ca omisiunea instantei nationale de a se pronunta in
privinta unui capat de cerere confirma ca procedura judiciara nu a fost una echitabila.
Asadar, constatdrile de mai sus in sine ar putea fi o baza suficienta pentru stabilirea
incalcarii articolului 6 parag. 1 din Conventie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile Tn care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Per ansamblu, instanta de recurs constatd cd omisiunea instantei de
insolvabilitate de a examina si de a raspunde la pretentiile formulate n cererea de
extindere a pretentiilor accesorii din 22 august 2017, dar si la argumentul recurentului
referitor la efectele nerespectarii formei autentice a acordului nr. 1 din 27 februarie
2014, constituie niste erori judiciare care nu pot fi corectate de instanta de recurs, atat
timp cat s-a determinat incdlcarea articolelor 240 alin. (1), (3) si 241 alin. (5), (6) din
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Codul de procedura civila si a garantiilor unui proces echitabil prevazut in articolul 6
parag. 1 din Conventie.

Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
judecarea recursului declarat Tmpotriva deciziei date de apel se verifica doar
legalitatea hotdrarii atacate in limitele invocate de parti.

La fel, avand in vedere ca normele de drept procedural au un caracter absolut,
fiind reglementate de norme imperative, iar incalcarea acestora atrage dupa sine
casarea hotararii, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte motive invocate prin
cererea de recurs, care vizeaza si fondul pricinii.

in plus, conjunctura respectivi constituiec o garantie pentru a nu prejudicia si
influenta opinia instantei ierarhic inferioara la rejudecare pe fond a cauzei civile.

Luand in considerare cele constatate, Colegiul constata ca, solutia instantei de
insolvabilitate nu contine o argumentare clard a cerintelor inaintate de catre
administratorul debitorului insolvabil IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectivele Sociale” — Bunescu Oleg din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii contestate.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneaza ci, instanta de insolvabilitate la
reexaminarea cauzei trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale
ridicate de fiecare parte.

Mai intai, urmeaza a fi concretizate toate cerintele inaintate de administratorul
debitorului insolvabil IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectivele Sociale” —
Bunescu Oleg avand in vedere atat cererea de validare a popririi, cat si cererea
ulterioard de modificare a pretentiilor depuse de reclamant pe parcursul judecarii
cauzei.

Tot aici, Colegiul releva ca Gheorghe Bilici s-a opus validarii popririi solicitand
constatarea nulitatii acordului aditional nr. 1 din 27.02.2014 la contractul cu privire
la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-43/B din 06 noiembrie
2009.

Referitor la aceastd solicitare, instanta de insolvabilitate, de asemenea nu a facut
nici o motivare.

Dat fiind faptul ca instanta de insolvabilitate a aplicat eronat normele de drept
procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, sa verifice circumstantele cauzei, probele administrate si reexaminand
cauza sa emitd o hotarare legald si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale
ale partilor, determinand totodata daca creanta intreprinderii insolvabile fata de tertul
poprit este una certd, exigibila sau in fata instantei de insolvabilitate s-a iscat un litigiu
de drept ce genereaza o alta solutie la caz.

Astfel, rezultand din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de insolvabilitate nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei intru aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului
litigiu, a normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Gheorghe Bilici, de a casa hotararea instantei de
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insolvabilitate si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de insolvabilitate -
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Bilici.

Se caseaza hotararea din 04 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila la cererea de validare a popririi naintatd de administratorul debitorului
insolvabil intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectivele
Sociale” — Bunescu Oleg impotriva tertului poprit Gheorghe Bilici, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate - Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



