Dosarul nr. 3r-147/17

Prima instanta: Judecdtoria Anenii Noi, judecator — I. Brai
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — D. Manole, D. Dagchevici, L. Popova

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Lapusnean Lidia, prin intermediul avocatului
Avramov Veaceslav, impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 22 iunie
2017, prin care a fost restituitd cererea de apel declaratda de Lapusnean Lidia, prin
intermediul avocatului Avramov Veaceslav, impotriva hotararii Judecatoriei
Anenii Noi din 29 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Lapusnean Lidia catre Consiliul or. Anenii Noi, intervenient
accesoriu Platon Mihail, privind contestarea deciziei Consiliului nr. 1/25 din 05
martie 2015,

constata:

La data de 18 1ulie 2016, Lapusnean Lidia a depus cerere de chemare in
judecatd catre Consiliul or. Anenii Noi, intervenient accesoriu Platon Mihail,
solicitand anularea deciziei Consiliului nr. 1/25 din 05 martie 2015 cu privire la
constituirea dreptului de servitute asupra unui teren in folosul lui Platon Mihail;
obligarea Consiliului or. Anenii Noi si a Primariei or. Anenii Noi sd permita
trecerea pe drumul de pe terenul aferent situat in or. Anenii Noi, str. Pacii XX, cu
inldturarea obstacolelor create, pentru accesul autospecialelor spre bunul imobil
situat in or. Anenii Noi, str. Pacii YY; instituirea servitutii de trecere pe drumul
mentionat; incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca decizia in cauzi o considera
ilegala, neintemeiata si pasibild de anulare reiesind din urmatoarele motive.

Prin decizia Consiliului nr. 1/25 din 05 martie 2015, s-a constituit dreptul de
servitute asupra terenului situat in or. Anenii Noi, str. Pacii XX, cu nr.cadastral
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XXXXXXXXXXX, in folosul cet. Platon Mihail, in temeiul art. 428 si 431 Cod
civil, insa in decizia mentionata nu a fost specificat scopul utilizarii acestui bun
imobil de catre Platon Mihail, conditiile servitutii, iar constituirea acesteia s-a
efectuat contrar dispozitiilor art. 431 Cod civil.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.431 Cod Civil, servitutea poate fi
constituitd prin destinatia stabilitd de proprietar, prin acte juridice ori prin
uzucapiune. Actul juridic prin care se constituie servitutea se incheie in forma
autentica. Servitutea constituita prin acte juridice este opozabild dupa inscrierea in
registrul bunurilor imobile.

In acest sens, reclamanta a mentionat faptul ca, Primaria or. Anenii Noi,
fiind proprietarul terenului cu nr.cadastral XXXXXXXXXXX, nu a stabilit
destinatia utilizarii de catre Platon Mihail a terenului in cauza. Mai mult decat atat,
actul juridic respectiv nu a fost incheiat in forma autentica si nici inregistrat in
registrul bunurilor imobile. Ca rezultat al instituirii unei servituti incerte,
proprietarul terenului dominant - Platon Mihail o exercitd In mod abuziv, astfel
incat nu doar creeaza dificultdfi proprietarului terenului aservit - Primdria or.
Anenii Noi, ci si creeaza impedimente reale la trecerea autospecialelor spre casa ce
apartine reclamantei. Acest fapt este confirmat cu certitudine de Informatia
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale Anenii Noi, prin care s-a
constatat ca, accesul autospecialei USP Anenii Noi direct la casa reclamantei, ce
este situata in or. Anenii Noi, str. Pacii Y'Y, este imposibila din cauza reliefului cu
pantd abruptd a terenului cu nr.cadastral XXXXXXXXXXX, cat si blocarea cu
pietris de catre vecinul - Platon Mihail a unicului drum de acces.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 29 decembrie 2016, a fost respinsa
actiunea si s-a incasat de la Lapusnean Lidia in beneficiul lui Platon Mihail
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

La data de 26 ianuarie 2017, hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 29
decembrie 2016 a fost contestata cu apel de catre Lapusnean Lidia, prin
intermediul avocatului Avramov Veaceslav, iar prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 22 iunie 2017, apelul a fost restituit din motivul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei.

Lapusnean Lidia, prin intermediul avocatului Avramov Veaceslav, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii mentionate, cu restituirea
cauzei pentru examinarea in fond a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel expuse in
incheierea contestatd sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, de catre
instantd au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept procesual. Astfel,

recurenta indica faptul ca avocatul Avramov Veaceslav a receptionat la data de 07
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tunie 2017 incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, prin care nu i s-a
dat curs cererii de apel, iar la data de 10 iunie 2017 avocatul a depus cererea de
apel motivatd. Din aceste considerente, instanta de apel neintemeiat a restituit
cererea de apel, incdlcandu-i in asa mod drepturile apelantei/recurent.

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma celor invocate in recurs
si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi restituit din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.426" lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.

Art. 425 CPC prevede cd termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, la data de 26
ianuarie 2017, hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 29 decembrie 2016 a fost
contestata cu apel de catre Lapusnean Lidia, prin intermediul avocatului Avramov
Veaceslav, fiind Tnaintatd o cerere de apel nemotivata. Prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 18 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de apel mentionate si i s-a
acordat apelantei un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
prezentarea apelului motivat. Totodata, 1 s-a explicat apelantei ca, in cazul in care
nu va lichida neajunsurile constatate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 22 iunie 2017, a fost restituita
cererea de apel declaratd Lapusnean Lidia, prin intermediul avocatului Avramov
Veaceslav, instanta de apel constatind cd apelanta nu a inlaturat neajunsurile
stabilite prin incheierea din 18 mai 2017.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, Lapusnean Lidia, prin intermediul
avocatului Avramov Veaceslav, a contestat-o cu recurs, cererea fiind inregistrata n
cancelaria Curtii de Apel Chisinau la data de 28 august 2017.

Colegiul remarca faptul ca recurenta indica precum ca incheierea Curtii de
Apel Chisindu, pe care o contestd, i-a fost comunicata la data de 03 august 2017
(f.d. 84), si, reiesind din acest fapt, considera ca cererea de recurs este declarata in

termenul de 15 zile din momentul receptionarii incheierii, asa cum prevede legea
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procesuala. Totodata, drept dovada, recurenta face trimitere la plicul postal, pe care
I-ar fi anexat la cererea de recurs si care demonstreaza data receptionarii incheierii
instantei de apel. Insd, Colegiul constati ca cererea de recurs anexati la materialele
cauzei, nu este insofitd de careva anexe, la care se face trimitere in continutul
acesteia.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din
data de 04 august 2017, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii
contestate (care, potrivit recurentei, este ziua de 03 august 2017), ultima zi de
depunere a cererii de recurs fiind data de 18 august 2017, insa, prezentul recurs a
fost declarat la 24 august 2017, potrivit stampile1 oficiului postal de pe plicul
anexat la materialele cauzei (f.d. 85), si inregistrat in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau la data de 28 august 2017.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereazi cd, prin prisma prevederilor
legale citate supra, rezultd ca termenul de declarare a recursului poate fi restabilit,
daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce
confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen. La caz, se retine
ca recurenta in cererea de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului cu indicarea motivelor si anexarea probelor ce justifica omiterea
acestuia.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 24
august 2017, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 425 CPC,
fara a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Lapusnean
Lidia, prin intermediul avocatului Avramov Veaceslav, urmeaza a fi restituit ca
fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele Inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea

Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Incuviintarea exercitarii unei
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cai ordinare de atac in urma rdmanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre Lapusnean
Lidia, prin intermediul avocatului Avramov Veaceslav, ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie, ca depus in afara termenului legal, recursul declarat de
Lapusnean Lidia, prin intermediul avocatului Avramov Veaceslav, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, prin care a fost restituitd
cererea de apel declaratd Lapusnean Lidia, prin intermediul avocatului Avramov
Veaceslav, impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 29 decembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lapusnean Lidia catre
Consiliul or. Anenii Noi, intervenient accesoriu Platon Mihail, privind contestarea
deciziei Consiliului nr. 1/25 din 05 martie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: lurie Bejenaru

Maria Ghervas



