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DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,

Judecatori Nicolae Craiu, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Patrachi Aurelia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Patrachi
Aurelia, intervenient accesoriu Patrachi Victor catre Hamic Vladimir si SC
”Anfero Service” SRL privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de SC ”Anfero Service” SRL si cererea de alaturare la apel
depusa de Hamic Vladimir, casatd hotararea Judecdtoriei Solddnesti din 19
septembrie 2014, emisda o noua hotarare prin care actiunea reclamantului a fost
admisa partial si incasat de la Hamic Vladimir in beneficiul Patrachi Aureliei suma
de 53 000 Euro si 42 000 dolari SUA, in partea incasarii datoriei de la SC ”Anfero
Service” SRL, pretentiile au fost respinse,

constata:

La data de 16 mai 2014, Patrachi Aurelia, intervenient accesoriu Patrachi
Victor a inaintat cerere de chemare in judecatd catre Hamic Vladimir si SC
”Anfero Service” SRL, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 20 mai 2012, intru
desfasurarea activitatilor antreprenoriale SC “Anfero Sevice” SRL si Hamic
Vladimir au solicitat de la reclamanta acordarea imprumutului in suma de 35 000
euro. In acest sens a fost intocmita recipisa de imprumut prin care a fost stabilit ca
paratii sa restituie suma imprumutata nu mai tarziu de 20 iunie 2012,

Ulterior, la 01 iunie 2012, paratii au solicitat acordarea suplimentarda in
imprumut a sumei de 42 000 dolari SUA si 18 000 euro, pentru care de catre parati
a fost semnata recipisa de primire a banilor. Potrivit recipisei din 21 mai 2012,



suma luata In imprumut de catre parati urma sd fie garantata prin instituirea gajului
asupra automobilelor pe care le detineau acestia. Suma Tmprumutului urma sa fie
restituita nu mai tarziu de 20 iunie 2012, la fel, potrivit recipisei din 01 iunie 2012
suma luata in imprumut urma sa fie restituita cel tarziu la 01 iulie 2012.

Drept urmare a acestei circumstante paratii au luat imprumut suma totald de
52 000 euro si 42 000 dolari SUA pe care se eschiveaza sa 1i restituie pana in
prezent.

Pand la depunerea actiunii in judecata, Patrachi Aurelia a incercat sa
solutioneze litigiul pe cale extrajudiciard, insa fara rezultat. Anterior adresarii n
judecata, la 31 martie 2014 reclamanta a expediat in adresa paratilor reclamatia
scrisa privind restituirea banilor Tmprumutati. La fel, dupa Tnaintarea actiunii in
judecatd de catre reclamantd au fost continuate incercdrile pentru a incheia
tranzactie de impdcare. Prin recipisele semnate intre parti se confirma transmiterea
si primirea imprumutului in suma totala de 53 000 Euro si 42 000 dolari SUA.

Reclamanta a solicitat instantei incasarea in mod solidar in beneficiul sau de
la Hamic Vladimir si SC ”Anfero Service” SRL, sumei imprumutului 53 000 Euro
si 42 000 dolari SUA, si a cheltuielilor de judecata. Totodata, a inaintat cerinta cu
privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii s1 anume aplicarea sechestrului
in limita valorii actiunii pe toate bunurile mobile si imobile, pe mijloacele banesti
ale piritilor.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 18 iulie 2014, s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin cu drept de proprictate
lui Hamic Vladimir si SC ”Anfero Service” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 19 septembrie 2014, a fost admisa
cererea de chemare in judecata formulata de Patrachi Aurelia. S-a incasat in mod
solidar de la Hamic Vladimir si SC ”Anfero Service” SRL in beneficiul lui
Patrachi Aurelia datoria in marime de 53 000 Euro si 42 000 dolari SUA, in valuta
nationald la momentul executdrii hotararii, si cheltuielile de judecata in marime de
2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie 2015, a fost admis apelul
declarat de SC ”Anfero-Service” SRL, casata hotararea judecatoriei Soldanesti din
19 septembrie 2014, si pronuntata o noua hotarare. S-a admis partial cererca de
chemare in judecata formulatda de Patrachi Aurelia. S-a incasat de al Hamic
Vladimir in beneficiul lui Patrachi Aurelia datoria in suma de 42000 dolari SUA si
18000 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii si 1000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd. S-a incasat de la SC ”Anfero-Service” SRL in
beneficiul lui Patrachi Aurelia datoria in suma de 35 000 euro echivalent in lei
moldovenesti la momentul executarii hotaririi si 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Cerinta privind incasarea in mod solidar a fost respinsa. S-a Incasat de la
Hamic Vladimir in beneficiul statului taxa de stat in suma de 24 000 lei. S-a



incasat de la SC ”Anfero-Service” SRL in beneficiul statului taxa de stat Tn suma
de 20 000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de SC ”Anfero-Service” SRL. S-a casat integral decizia Curtii de
Apel Balti din 24 martie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
apel Balti intr-un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti 14 aprilie 2016, a fost admis apelul declarat
de SC ”Anfero-Service” SRL. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Soldanesti
din 19 septembrie 2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea formulata
de Patrachi Aurelia si Patrachi Victor a fost admisa partial. S-a incasat de la Hamic
Vladimir in beneficiul lui Patrachi Aurelia datoria in suma de 53000 euro si 42000
dolari SUA. In rest pretentiile privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecatd de la SC ”Anfero- Service” SRL in beneficiul lui Patrachi Aurelia au fost
respinse ca fiind nefondate. S-a incasat de la Hamic Victor taxa de stat in
beneficiul statului In marime de 25 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, s-a dispus de a corecta
eroarea in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, prin
inlocuirea sintagmei “In rest pretentiile privind incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata de la Hamic Vladimir in beneficiul SC ” Anfero Service” SRL s-au
respins ca fiind nefondate cu cea corectd “In rest pretentiile privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata de la SC ”Anfero Sevice” SRL in beneficiul
lui Patrachi Aurelia se resping ca fiind nefondate”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre Patrachi Aurelia. S-a casat integral decizia Curtii de Apel
Balti din 14 aprilie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare catre Curtea de
Apel Bilti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de SC ”Anfero Service” SRL si cererea de aldturare la apel depusd de
Hamic Vladimir, casata hotararea Judecatoriei Soldanesti din 19 septembrie 2014,
emisa 0 noud hotdrare prin care actiunea reclamantului a fost admisa partial si
incasat de la Hamic Vladimir in beneficiul Patrachi Aureliei suma de 53 000 Euro
si 42 000 dolari SUA, in partea incasarii datoriei de la SC ”Anfero Service” SRL,
pretentiile au fost respinse.

La data de 06 iulie 2017, Patrachi Aurelia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Bélti din 22 martie 2017 si hotararii Judecatoriei Soldanesti din 19 septembrie
2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la examinarea cauzei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie



aplicatd si a apreciat In mod arbitrar probele prezentate, ceea ce a dus la
solutionarea gresita a pricinii.

In acest context a specificat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.
Service” SRL, nu a aplicat prevederile art. 242 al Codului civil la stabilirea
caracterului de buna-credintd a recurentei in relatiile contractuale cu intimatii si a
apreciat eronat probele cu privire la transmiterea sumelor banesti.

La data de 29 august 2017, SC ”Anfero Service” SRL a depus referinta la
cererea de recurs declaratd de Patrachi Aurelia, prin care a mentionat ca recursul
nu intruneste conditiile stabilite de art. 432 al Codului de procedura civild si ca
acesta a fost depus tardiv.

Totodata a mentionat faptul ca, din recipisele prezentate nu se poate constata
faptul incheierii de catre intimat a contractului de imprumut cu recurenta, iar
ultima nu a prezentat careva conventie cu titlu de imprumut incheiata cu SC
”Anfero Service” SRL cu includerea in aceasta a conditiilor esentiale specifice
unui contract.

Intimatul SC ”Anfero Service” SRL a concluzionat cd proba prezentatd de
Patrachi Aurelia cu titlu de contract de imprumut, este fictiva, iar ca urmare actul
fiind atins de nulitate. Indiferent de nulitatea actului juridic, pretinsul contract de
imprumut din 21 mai 2012 nu a fost acoperit prin bani sau careva bunuri, astfel
sensul de transmitere a Tmprumutului a fost denaturat prin neprimirea de catre
intimat a pretinsului imprumut.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, recursul
declarat de Patrachi Aurelia a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 21 martie
2017, receptionata de recurentd la 20 mai 2017, iar cererea de recurs a fost
declarata la 06 iulie 2017, fapt ce atesta ca recurenta Patrachi Aurelia s-a
conformat normelor procedurale legale si a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand
o noud hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si hotararii instantei de fond,



cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala al actiunii, din considerentele ce
urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incdlcat normele de drept material, si anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a apreciat in mod arbitrar
probele prezentate, ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

In conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) al Codului civil prin
contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga
s restituie banii n aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca Patrachi Aurelia a
imprumutat lui Hamic Vladimir mijloace banesti, ultimul intocmind in acest sens o
recipisa, in temeiul cdreia declard ca a primit ca imprumut de la Patrachi Aurelia,
suma de 42 000 dolari SUA si 18 000 Euro cu dobanda de 6% lunar, urmand sa
ramburseze suma pana la data de 01 iulie 2012. Totodata in recipisa este indicat ca
Hamic Vladimir activeaza in calitate de contabil la SC ”Anfero Service” SRL,
fiind aplicata si stampila intreprinderii. (Vol. I, f.d. 88)

Instanta de recurs retine ca legislatia civila nu contine reguli speciale cu
privire la forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate regulile
generale referitoare la forma conventiei, adica prevederile art. 210, 211 al Codului
civil, conform cdrora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice se incheie in forma scrisa
daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Prin urmare, faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate
fi demonstrat printr-un inscris, semnat de parti (imprumutat si imprumutator), prin
telegrame, telefonograme, solicitarea scrisd din partea imprumutatului de aménare
a termenului achitdrii Tmprumutului, scrisoarea-garantie cu afirmatia ca
imprumutul va fi restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Reiesind din cele constatate Colegiul ajunge la concluzia ca intre Patrachi
Aurelia si Hamic Vladimir s-a stabilit un raport juridic in baza contractului
sinalagmatic in care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia
fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei celeilalte.

Desi, in contractul de imprumut incheiat intre Patrachi Aurelia si Hamic
Vladimir este aplicatd stampila SC ”Anfero Service” SRL, Colegiul ajunge la
concluzia ca raportul juridic nascut in temeiul acestui inscris are care subiecti doar
persoanele fizice Patrachi Aurelia si Hamic Vladimir. Astfel, in recipisd este
indicat nemijlocit ca, Hamic Vladimir a primit de la recurenta suma de 42 000



dolari SUA si 18 000 Euro si ca anume el urmeaza s-0 ramburseze in termenul
stabilit de contract.

Astfel, prin acordarea lui Hamic Vladimir a sumei de bani in marime de
42 000 dolari SUA si 18 000 Euro, Patrachi Aurelia si-a indeplinit toate obligatiile
asumate fatd de imprumutat, iar intimatul Hamic Vladimir, fiind obligat sa restituie
suma Tmprumutului si toate platile aferente in conformitate cu prevederile
contractuale (dobanda Ilunard) nu si-a executat obligatiile asumate fatd de
imprumutator in conformitate cu prevederile contractului de imprumut.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide despre faptul cd instantele inferioare corect
au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiilor Patrachi Aureliei, privind incasarea de
la Hamic Vladimir a sumei imprumutului de 42 000 dolari SUA si 18 000 Euro.

Colegiul mai constatd cd Patrachi Aurelia a imprumutat SC ”Anfero Service”
SRL mijloace banesti, ultima la fel intocmind o recipisa asimilata contractului de
imprumut, Tn suma de 35 000 Euro cu dobanda de 5% lunar, urmand sa ramburseze
suma pand la data de 20 iunie 2012. Totodata in recipisa este indicat cd la balanta
SC ”Anfero Service” SRL se afld 8 camioane, dintre care 3 se considera gajate
catre Patrachi Aurelia. (Vol. |, f.d. 87)

Sub aspectul acestui inscris, instanta de recurs concluzioneaza despre faptul
ca intre Patrachi Aurelia si SC ”Anfero Service” SRL, la fel, existd un raport
juridic in baza contractului sinalagmatic in care fiecare dintre parti s-a obligat
reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei celeilalte.

Astfel, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca Patrachi Aureliei nu a
prezentat nici o conventie cu titlu de Tmprumut incheiatd dintre dansa si SC
”Anfero Service” SRL, recipisa fiind semnatda de Hamic Vladimir ca persoana
fizica, or subiectul acestui raport juridic dupa cum este indicat expres in “’clauzele
contractuale” este societatea, reprezentatd de catre “director” Hamic Vladimir,
fiind aplicata si stampila intreprinderii.

In acest context, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 242 alin. (3) al
Codului civil, potrivit caruia dacad actul juridic este incheiat in numele unei alte
persoane, partii cu care a contractat reprezentantul nu i se poate opune o lipsa a
imputernicirilor dacd reprezentatul a creat astfel de imprejurari in virtutea carora
aceasta parte presupunea cu buna-credintd existenta unor asemenea imputerniciri.

Raportdnd norma legald la situatia dedusa in justitie, Colegiul atesta ca
Patrachi Aureliei nu-i poate fi opusa lipsa imputernicirilor de reprezentare a SC
”Anfero Service” SRL de catre Hamic Vladimir, recurentei fiind creata
vizibilitatea de legalitate al actiunilor intimatilor prin intocmirea recipisei din
numele societatii, spre deosebire de cealaltd recipisa scrisa personal de Hamic
Vladimir, prin indicarea calitatii de director al Intreprinderii si aplicarea stampilei
intreprinderii, si nu in ultimul rand, prin gajarea catre recurenta a unor automobile



ce apartin SC ”Anfero Service” SRL.

Colegiul, atesta ca responsabild de executarea contractului de imprumut este
persoana care a semnat contractul in calitate de imprumutat, si nu persoana carei a
I-au fost transmisi banii dupd incheierea contractului, iar in consecintd nu are
importantd pentru Patrachi Aurelia a fost sau nu depusd suma imprumutata pe
conturile societatii, or de aceasta a beneficiat exclusiv Hamic Vladimir, obligatia
de restituire apartinand partii contractante, adica SC ”Anfero Service” SRL.

Ca urmare, Patrachi Aurelia a actionat cu buna-credinta si a imprumutat suma
de 35 000 Euro anume SC ”Anfero Service” SRL, care de fapt si a semnat recipisa
mentionatd supra, obligdndu-se sd ramburseze suma imprumutului in termenul
stabilit.

In acest context, concluziile instantei de apel cu privire la aplicabilitatea
prevederilor art. 579 alin. (2) al Codului civil sunt eronate, or dupa cum rezulta din
sensul acestei norme legale, plata poate fi facuta si in mainile imputernicitului
creditorului, ceea ce prin efectul fictiunii reprezentdrii, inseamna a o face
creditorului insusi, situatie ce se refera la executarea obligatiei creditorului prin
reprezentantii acestuia si care nu este aplicabild la spetd din simplu motiv ca in
cazul dedus justitiei plata s-a efectuat nu in favoarea reprezentantului creditorului,
ci reprezentantului debitorului ce a creat vizibilitatea de legalitate al
imputernicirilor acestuia.

Consecvent, potrivit art. 226 al Codului civil, in cazul in care atributiile
persoanei privind incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar
imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de constituire, in
comparatiec cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din
circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca
cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

Totodata, in coerentd cu constatdrile mentionate supra, instanta de recurs va
aprecia critic argumentele intimatului SC ”Anfero Service” SRL referitoare la
caracterul fictiv si ca urmare nulitatea contractului de Tmprumut incheiat cu
Patrachi Aurelia, or dupa cum s-a constatat supra ultima nu cunostea si nu trebuia
sa cunoasca despre limitarile sau lipsa imputernicirilor lui Hamic Vladimir.

Cu referire la alegatiile intimatului SC ”Anfero Service” SRL ca acesta nu a
primit efectiv careva sumd de bani, Colegiul le va aprecia critic retinand cele
expuse supra, insa fard a contesta in principiu dreptul intreprinderii de a se adresa
in ordine de regres catre Hamic Vladimir, tindndu-se cont ca ultimul in
circumstante inexplicabile, fiind in relatii de rudenie cu organele de conducere al
societatii, detindnd stampila acesteia care nu a fost declarata pierduta, sau nu a fost
adresata vreo plangere referitor la actiunile ilegale a lui Hamic Vladimir, a incheiat
un act juridic cu recurenta.



Potrivit prevederilor art. 514 al Codului civil obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii, iar in conformitate cu prevederile art. 531 din aceiasi lege 0
obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci
cind prestatia este indivizibila.

Pe cale de consecinta, solicitand incasarea in mod solidar de la intimati a
datoriei in baza contractului de imprumut, recurenta Patrachi Aurelia urma sa
indice care este temeiul solidaritatii: actul juridic, legea sau sa probeze caracterul
indivizibil al prestatiei. Insi, desi a solicitat incasarea in mod solidar a sumelor de
bani mentionate de la parati, Patrachi Aurelia nu a indicat temeiul solidaritatii si nu
a probat existenta acestuia. Instanta de recurs apreciazd ca un imprumut a fost
acordat lui Hamic Vladimir, iar celdlalt intimatului SC ”Anfero Service” SRL, si
drept urmare fiecare din acesti subiecti de drept, urmeaza personal sa execute
obligatia de restituire a sumei banesti.

Cu privire la cheltuielile de judecatda ce urmeaza a fi suportate de parti,
Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 83 alin. (1), (2) al Codului de procedura civila, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de cétre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a pricinii civile (...). In actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii (...), iar potrivit art. 87
alin. (1) lit. k) al aceleiasi legi, valoarea actiunii se determina din valoarea fiecarei
pretentii aparte.

In spetd, relevante sunt prevederile art. 3 lit. a) al Legii nr. 1216 din 03
decembrie 1992 privind taxa de stat, care stabileste cuantumurile tarifare ale taxei
de stat pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document
prin care incasarea se produce in mod incontestabil 3% din valoarea actiunii sau
din suma incasata, dar nu mai pugin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la
persoanele fizice.

Asadar, retinand constatarile Colegiului cu privire la faptul ca recurenta
Patrachi Aurelia a incheiat doua contracte de imprumut cu doua persoane diferite,
raporturile juridice ndscute fiind de sine statatoare, se conchide asupra existentei a
doua pretentii aparte, fiecare din ele avand caracter patrimonial si Se supune cu
taxa de stat.

Valoarea actiunii urmeaza a fi calculata din suma la care pretinde reclamanta-
recurentd de la fiecare parat.

Pretentia recurentei Patrachi Aurelia impotriva lui Hamic Vladimir de
incasare a datoriei In marime de 42 000 dolari SUA si 18 000 Euro, echivalentul
careia in moneda nationala la data de 16 mai 2014 (data inaintarii actiunii),



constituia 574 833 lei si respectiv 336 461,40 lei, valoarea totalda al acestora
constituind 911 294,40 lei, iar taxa de stat in marime de 3% din aceasta depasind
plafonul stabilit de lege, fiind supusa cu taxa de stat in marime de 25 000 lei.

Cealalta pretentie a recurentei impotriva SC “Anfero Service” SRL de
incasare a datoriei In marime de 35000 Euro, echivalentul careia in moneda
nationald la data de 16 mai 2014 (data Tnaintarii actiunii), constituia 654 230,50 lei,
fiind supusa cu taxa de stat iIn marime de 19 626,91 lei.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 98 alin. (1) al Codului de proceduri
civila, cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca,
precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la
buget de la parat proportional partii admise din actiune daca paratul nu este scutit
de plata cheltuielilor de judecata.

Ca urmare, retinand faptul ca Patrachi Aurelia la depunerea actiunii in
instanta a achitat doar suma de 2 000 lei, reiesind din valoarea actiunii din valoarea
celor doua pretentii separate, mentionate supra, si retinand prevederile legale citate,
Colegiul ajunge la concluzia de a incasa de la intimati in beneficiul statului
diferenta taxei de stat calculata si cea achitatd de recurenta.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Soldanesti din 19 septembrie 2014, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere partiald al actiunii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Patrachi Aurelia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Solddnesti din 19 septembrie 2014, cu emiterea unei noi hotarari dupa
cum urmeaza.

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Patrachi Aurelia,
intervenient accesoriu Patrachi Victor catre Hamic Vladimir si SC ”Anfero
Service” SRL, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Hamic Vladimir in beneficiul Patrachi Aureliei datoria in
marime de 42 000 (patruzeci si doud mii) dolari SUA si 18 000 (optsprezece mii)
Euro, in moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc
valabil la data executarii obligatiei.

Se Incaseaza de la SC ”Anfero Service” SRL in beneficiul Patrachi Aureliei
datoria in marime de 35 000 (treizeci si cinci mii) Euro, in moneda nationald cu



aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executérii obligatiei.

In rest, pretentia reclamantei cu privire la incasarea datoriei in mod solidar de
la parati, se respinge ca neintemeiata.

Se incaseaza de la Hamic Vladimir in beneficiul statului cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 24 000 (doudzeci si patru mii) lei.

Se incaseaza de la SC ”Anfero Service” SRL in beneficiul statului cheltuielile
de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 18 626 (optsprezece mii sase sute
douazeci si sase), 91 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Nicolae Craiu,
lurie Bejenaru,
Galina Stratulat,
Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



