Dosarul nr. 2ri- 362/17
Curtea de Apel Chisginau: S. Arnaut

DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioald, Nicolae Craiu
lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Ecowatt - Impex” in procedura falimentului, Sergiu Gutu,

in cauza civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ecowatt - Impex” in procedura falimentului, Sergiu Gutu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vin Select” cu privire la validarea popririi si
incasarea datoriel,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea inaintatd de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Ecowatt - Impex” in procedura falimentului, Sergiu Gutu,
privind validarea popririi si s-a desfiintat poprirea inaintatd fata de tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vin Select” in suma de 450 000,00 lei,

costata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2016, s-a admis cererea
introductivd depusa de debitorul SRL ,Ecowatt-Impex”, 1in persoana
administratorului Prepelitd Vasile, cererea introductiva inaintatd de creditorul SRL
,,Alivalda”, cererea introductiva inaintatad de SRL ,,Luceafarul de seara” si cererea
de aldturarea inaintatd de IFS DAF Ciocana, privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fatda de SRL ,Ecowatt-Impex”, s-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Ecowatt-Impex” si S-a intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,,Ecowatt-Impex”. S-a ridicat dreptul lui Prepelitd Vasile de administrare a
SRL ,,Ecowatt-Impex” si s-a propus sa desemneze in termen de 10 zile de la data
adoptarii hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate, reprezentant
persoanad fizica pentru a prezenta interesele societatii, ale asociatilor si a participa



in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele debitorului. S-a desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii al SRL ,,Ecowatt-Impex” Gutu Sergiu,
detindtor al autorizatiei nr. 110 din 14 februarie 2015, eliberata de Ministerul
Justitiei.

La 26 septembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Ecowatt-Impex” Gutu Sergiu, a
inaintat instantei de insolvabilitate, cerere cu privire la validarea popririi SRL
,Ecowatt-Impex” fata de SRL ,,Vin Select”, prin care a solicitat admiterea cererii,
validarea popririi in marime de 450 000 lei, cu incasarea in mod fortat a sumei
datorate in beneficiul SRL ,,Ecowatt-Impex” in procedura falimentului. La fel, a
solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile si conturile bancare ale tertului poprit in
limita actiunii naintate de catre creditor, in scopul asigurarii executarii hotararii
instantei de insolvabilitate.

in motivarea cererii de validare a popririi lichidatorul SRL ,,Ecowatt-Impex”
in procedura falimentului, Sergiu Gutu, a indicat cd pe parcursul derularii
procesului de insolvabilitate conform datelor bancare ale debitorului s-a stabilit cu
certitudine cd SRL ,,Vin Select” are o datorie fatd de SRL ,,Ecowatt — Impex” in
procedura falimentului, in marime de 450 000 lei.

A mentionat lichidatorul SRL ,,Ecowatt — Impex” in procedura falimentului,
Sergiu Gutu, ca datoria mentionata S-a format in baza imprumutului acordat in
suma de 450 000 lei conform contractului de imprumut nr. 18/19-2014 din 18
septembrie 2014,

Astfel, a notat ca conform datelor bancare, oferite de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, la data de 19 septembrie 2014 SRL ,Ecowatt-Impex” a
transferat suma de 450 000 lei catre SRL ,,Vin Select”, destinatia platii fiind
acordarea Tmprumutului conform contractului de imprumut 18/19-2014 din 18
septembrie 2014,

A concretizat lichidatorul Sergiu Gutu ca, prin somatia de poprire a solicitat
SRL ,,Vin Select” achitarea datoriei in mod benevol la contul de acumulare detinut
de catre administratorul insolvabilitatii. Scrisoarea expediatd la adresa juridica a
tertului poprit a fost receptionata la 23 august 2016, insa tertul poprit nu a restituit
suma datorata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de validare a popririi si S-a desfiintat poprirea inaintata de
lichidatorul SRL ,,Ecowatt-Impex” in procedura falimentului, Gutu Sergiu, fata de
tertul poprit SRL ,,Vin Select” in suma de 450 000 lei. S-a incasat de la SRL
,Ecowatt - Impex” in procedura falimentului, in folosul statului taxa de stat in
suma de 13 500 lei.

Considerand neintemeiatd hotararea instantei de insolvabilitate din 11 1ulie
2017, la 13 iulie 2017 lichidatorul SRL ,,Ecowatt-Impex” in procedura
falimentului, Sergiu Gutu, a inaintat cerere de recurs, prin care solicita admiterea



recursului, casarea hotararii recurate, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de validarea a popririi inaintata fata de tertul poprit SRL ,,Vin Select” sa fie
validata si Incasata suma datorata.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a mentionat ca instanta de
insolvabilitate eronat a constatat faptul ca SRL ,Ecowatt-Impex” SRL nu are
creanta fatd de SRL ,,Vin Select”, concretizand 1n acest sens ca, SRL ,,Ecowatt-
Impex” a incheiat cu SRL ,,Vin Select” un contract de imprumut nr. 18/19-2014 la
18 septembrie 2014.

Conform datelor bancare, oferite de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, la
data de 19 septembrie 2014, SRL , Ecowatt-Impex” a transferat suma de 450 000
lei catre SRL ,,Vin Select”, destinatia platii fiind acordarea imprumutului conform
contractul de imprumut 18/19-2014 din 18 septembrie 2014.

Considera recurentul ca SRL ,,Vin Select” are datorii fata de SRL ,,Ecowatt-
Impex” conform contractului de imprumut 18/19-2014 din 18 septembrie2014 in
marime totala de 450 000 lei.

Noteaza lichidatorul SRL , Ecowatt- Impex” in procedura falimentului,
Sergiu Gutu, ca suma indicatd reprezintd masa debitoare a intreprinderii insolvabile
care urmeaza a fi distribuita creditorilor.

Prin cererea de recurs suplimentard inaintatd la 30 octombrie 2017,
lichidatorul SRL ,,Ecowatt-Impex” in procedura falimentului, Sergiu Gutu, indica
ca probele prezentate de catre intimat urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta
suprema deoarece exista dubii privitor la veridicitatea lor.

Sustine recurentul cad instanta de insolvabilitate eronat a constatat cine are
calitatea de creditor si cine are calitatea de debitor a obligatiei de returnare a
imprumutului, astfel pripit a constatat ca SRL ,,Vin Select” la data de 19
septembrie 2014 a transferat suma de 450 000 lei si ca la 29 septembrie 2014 a
transferat suma de 100 000 lei iar la 20 octombrie 2014 a transferat suma de 300
000 lei, la data de 03 noiembrie 2014 a transferat suma de 300 000 lei, la data de
09 decembrie 2014 a transferat suma de 10 000 lei, la 17 septembrie 2014 suma de
2 301 440 lei, la 16 octombrie 2014 suma de 887 302,40 lei cu titlu de avans in
baza contractului de antrepriza nr. 27-05/14 din 17 mai 2014, or materialele
pricinii demonstreaza contrariu.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art.8 alin.(1) si art. 207 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.



Astfel, instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 11
iulie 2017, iar lichidatorul SRL ,,Ecowatt -Impex” 1in procedura falimentului,
Sergiu Gutu, a declarat recurs la 13 iulie 2017 si 30 octombrie 2017, ceea ce
denota ca recursul este in depus in termen.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs,Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilititii se
judeca 1n instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei rezultd ca, lichidatorul SRL ,Ecowatt-Impex” in
procedura falimentului, Gutu Sergiu, la 26 septembrie 2016 a Tnaintat instantei de
insolvabilitate, cerere cu privire la validarea popririi fatd de SRL ,,Vin Select”,
prin care a solicitat validarea popririi in marime de 450 000 lei, cu incasarea in
mod fortat a sumei datorate in beneficiul SRL ,,Ecowatt-impex” 1n procedura
falimentului. La fel, a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile si conturile
bancare ale tertului poprit in limita actiunii inaintate de catre creditor, in scopul
asigurarii executdrii hotdrarii instantei de insolvabilitate.

Fiind investita cu examinarea cererii in cauza, Curtea de Apel Chisinau prin
hotararea din 11 iulie 2017, a respins ca fiind neintemeiatd cererea de validare a
popririi naintatd de lichidatorul SRL ,Ecowatt — Impex” in procedura
falimentului, Gutu Sergiu, fata de tertul poprit SRL ,,Vin Select”, a desfiintat
poprirea inaintata fata de tertul poprit SRL ,,Vin Select” in suma de 450 000 lei, si
a Incasat de la SRL ,,Ecowatt -Impex” in procedura falimentului, in folosul
statului taxa de stat in suma de 13 500 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea hotararii
contestate, a stabilit circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a
interpretat si a aplicat corect normele de drept pertinente spetei.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul



procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Art. 126, alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, prevede ca
sant supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationald si in valuta strdina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sant datorate debitorului ori sant detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui §i creanta cu termen ori sub conditie.
In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decat dupd ajungerea la termen ori
de la data indeplinirii conditiei.

lar art. 126 alin. (11) al Legii insolvabilitatii, prevede ca daca din probele
administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreaza sume de bani debitorului, instanta
de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va incasa de
la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi
validata, dar hotararea nu poate fi executatd decat dupa ajungerea creantei la
termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Dacd sumele sint datorate
periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru
cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la
data cand sumele devin scadente.

Conform alin. (1) art. 512 din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute si potrivit alin. (2) al art. 572 Cod Civil, obligatia
trebuie executata Tn modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul s1 In momentul
stabilit.

Potrivit normelor de drept enuntate in raport cu materialele pricinii, instanta
de recurs constata ca, Tnaintand cererea privind validare popririi, lichidatorul SRL
,Ecowatt-Impex” in procedura falimentului, Sergiu Gutu a prezentat instantei de
insolvabilitate  contractul de imprumut nr. 18/19-2014, incheiat intre SRL
,Ecowatt Impex”, in calitate de Tmprumutator si SRL ,,Vin Select” in calitate de
imprumutat, obiectul contractului fiind transmiterea de catre Tmprumutator catre
imprumutat, suma totald de 1400000 lei, iar imprumutatul s-a obligat sa restituie
imprumutatorului aceiasi suma in termenii stabiliti de prezentul contract.

La fel, potrivit ordinului de platd nr. 546 din data de 17 septembrie
2014,anexat la cererea de validare a popririi (f.d.7) rezulta ca, SRL , Ecowatt-
Impex” in calitate de platitor a transferat o suma totalda de 450 000 lei catre SRL



,Vin Select”, in calitate de beneficiar, destinatia platii fiind acordarea
imprumutului conform contractului 18/19-2014 din 18 septembrie 2014,

Colegiul retine ca, potrivit pct. 1.1 al contractului de antrepriza nr. 27-05/14
din 27 mai 2014, incheiat intre SRL ,,Ecowatt-Impex”, in calitate de antreprenor si
SRL ,,Vin Select”, in calitate de beneficiar, antrenorul s-a obligat sa treaca in
proprietatea beneficiarului panouri fotovoltaice, echipamente, conform devizului
nr.l, anexa nr. 1, devizul nr.2 anexa nr.2, devizul nr. 3, anexa nr. 3 destinate
constructiei instalatiei fotovoltaice, cu o capacitate de 200 kWp, 1ar beneficiarul sa
primeasca si sa plateascd antreprenorului marfa, iar, potrivit pct. 1.2 al aceluiasi
contract, antreprenorul s-a obligat sa execute, cu fortele si mijloacele proprii,
lucrarile de proiectare, lucrarile de montare, receptie finald si punere in exploatare
a instalatiei fotovoltaice compusa din panouri solare fotovoltaice cu o capacitate de
200 kWp.

Totodata, instanta de recurs constata ca, potrivit pct. 3.2. din compartimentul
pretul si modul de platd al contractului mentionat, rezultd cd valoarea totald a
contractului este de 209 232,00 euro, inclusiv TVA, pretul fiind determinat,
conform devizului nr. 1, anexa nr. 1 (echipamente si materiale), devizul nr. 2,
anexa nr. 2 (lucrari de proiectare si montare), care sunt parti componente ale
contractului.

Asadar, potrivit acordului aditional nr. 1 din 12 decembrie 2014 (f.d. 26), la
contractul de imprumut nr. 18/19-2014 din 18 septembrie 2014, partile SRL
,Ecowatt-Impex” 1in persoana directorului V. Prepelita si SC ,,Vin Select” SRL in
persoana directorului D. Bumbu, au convenit modificarea compartimentului 1,
punctul 1 al contractului de Tmprumut nr. 18/19-2014 din 18 septembrie 2014 si
anume prin adaugarea subpunctului ,,] @” cu urmatorul continut: suma de 1 160
000 lei primita cu imprumut de SC ,,Vin Select” SRL de la SRL ,,Ecowatt Impex”
se inchide din suma de avans transferata in baza contractului de antrepriza nr. 27-
05/14 din 17 mai 2014 de SC ,,Vin Select” SRL la data de 17 septembrie 2014 in
suma de 2 301 440 lei si la data de 16 octombrie 2014 in suma de 887302,40 catre
SRL ,,Ecowatt Impex”, in rest conditiile contractului au ramas neschimbate.

Tindnd cont de cele constatate, Colegiul considera ca instanta de
insolvabilitate corect a retinut ca fiind neintemeiat argumentul invocat de catre
lichidatorul SRL ,,Ecowatt-Impex”, Gutu Sergiu, precum ca tertul poprit SRL ,,Vin
Select” inregistreaza o datorie fatd de SRL ,Ecowatt Impex” 1in procedura
falimentului, in suma de 450 000 lei, ce rezulta din contractul de imprumut nr.
18/19-2014, or, potrivit acordului aditional nr. 1 din 12 decembrie 2014 al
contractului de imprumut nr. 18/19-2014, rezultd ca suma datorata SRL ,,Ecowatt
Impex” de catre SRL ,,Vin Select” a fost inchisa.

Colegiul retine ca, acordul aditional nr. 1 din 12 decembrie 2014 al
contractului de Tmprumut nr. 18/19-2014, atesta ca SRL ,,Vin Select” a inchis 0



suma totala de 4 348 742,40 lei, ce constituie 0 suma mai mare decat suma de
1400000 lei imprumutata conform contractului nr. 18/19-2014, cu 2 948 742,40 lei,
or, potrivit actului de verificare intre SC ,,Vin Select” SRL si SRL ,,Ecowatt-
Impex”, in perioada de 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014, SRL ,,Ecowatt-
Impex” inregistreazd o datorie fatda de SC ,,Vin Select” SRL, in suma totala de
1631798,40 lei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca inscrisurile prezentate
de catre tertul poprit SRL ,,Vin Select” in instanta de insolvabilitate nu corespund
exigentelor prevazute de art. 138 Cod procedura civild, si anume ca au fost
prezentate in copie doar cu stampila umeda a societdtii aplicata, fara a fi
autentificate in modul stabilit de lege, or, alin. (1), art. 139 Cod procedura civila
stipuleaza expres ca documentele si alte acte eliberate de autoritati si de persoane
cu functie de raspundere in limitele competentei si imputernicirilor lor se prezuma
a fi autentice.

La fel, considera instanta de recurs necesar de mentionat ca lichidatorul SRL
,Ecowatt - Impex” in procedura falimentului, Sergiu Gutu fiind prezent la sedinta
de judecata din 07 aprilie 2017, a solicitat instantei acordarea termenului
suplimentar pentru a putea lua cunostintd cu referinta si inscrisurile anexate,
prezentate de catre tertul poprit SRL ,,Vin Select”, demers ce a fost admis de catre
instanta de insolvabilitate (f.d. 38).

Astfel, dispunand de un termen suficient (3 luni) lichidatorul Sergiu Gutu,
urma sa Tnainteze instantei de insolvabilitate obiectii asupra inscrisurilor
prezentate de catre tertul poprit SRL ,,Vin Select” in sensul declararii acestora ca
fiind neautentificate in modul corespunzator, sau in cazul banuirii veridicitatii
acestora urma sa informeze organeclor competente in vederea stabilirii unui fals in
acte.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs, fiind apreciate in
coroborare cu circumstantele constatate si probele administrate, nu pot servi temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

Colegiul precizeaza ca la examinarea cauzei instanta de insolvabilitate a creat
conditii obiective pentru realizarea si exercitarea drepturilor procedurale de catre
participantii la proces, asigurandu-le un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 CEDO,
cu respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii in fata legii si a justitiei.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd instanta de
insolvabilitate a aplicat si a interpretat corect normele de drept pertinente spetei, iar
argumentele recurentului nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,Ecowatt - Impex” in
procedura falimentului, Sergiu Gutu impotriva hotararii din 11 iulie 2017 a Curtii
de Apel Chiginau, cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ecowatt - Impex” in procedura falimentului, Sergiu Gutu.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, pronuntata in
cauza civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
»Ecowatt - Impex” 1n procedura falimentului, Sergiu Gutu impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Vin Select” cu privire la validarea popririi si incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

luliana Oprea



