Dosarul nr. 2ra—1680/17

Instanta de fond: A. Malii
Instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru,

Judecatori Oleg Sternioald, Nicolae Craiu
lurie Bejenaru, Svetlana Filincova

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Popescu, prin
intermediul avocatului losif Mardari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Esanu
catre Maria Popescu, Serghei Popescu si Ghenadie Perju, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Serghei Popescu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 21 martie 2016,

constata:

La 22 noiembrie 2013, Natalia Esanu S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Maria Popescu, Serghei Popescu si Ghenadie Perju, solicitand
incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul sdu a prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a indicat cd, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 3677 din 22.08.2000, a devenit proprietara apartamentului nr. XX
din str. XXXX, mun. Chisinau, in care locuieste impreuna cu fiica minora. Paratii
Maria Popescu, Serghei Popescu sunt proprietarii ap. XX din str. XXXX, mun.
Chisinau, care se afla deasupra ap. XX, iar Ghenadie Perju cu familia sa, formata
din 3 persoane, incepand cu luna septembrie 2012 este chiriasul acestui
apartamentul.

Incepind cu anul 2005 din vina proprietarilor ap. XX, locuinta reclamantei a
fost inundata de mai multe ori, din care cauza s-a umezit tencuiala de pe tavanul
din antreu, coridor, baie, veceu, bucatarie, iar ca rezultat de pe unele parti ale
tavanului tencuiala s-a umflat si au ramas pete brune, din care cauza in mai multe
incdperi din locuinta reclamantei a aparut mucegai. De mai multe ori a atras atentia
paratilor despre scurgerile de apa din locuinta lor, Tnsd ei nu au reactionat.

in lunile octombrie-noiembrie anului 2012, parchetul din salon cu suprafata
de 19,5 m.p. a fost inundat din cauza scurgerii de apa din sistema de incalzire din
vina paratului Ghenadie Perju.

Aparitia mucegaiului n locuinta sa, s-a rasfrant negativ asupra sanatatii ei si a
fiicei minore, care suportd timp indelungat prejudiciu moral, psihic si fizic. Paratii
nu au Incercat niciodatd benevol sa recupereze prejudiciile cauzate din vina lor si



nu reactioneaza adecvat la adresarile n legatura cu inundatiile periodice a locuintei
reclamantei.

Costul materialelor de constructie necesare reparatiei incaperilor constituie 7
319 lei, potrivit calculului specialistului magazinului de materiale de constructie
SRL "MoDem”, situat pe str. M.Eminescu, nr. 30, mun. Chisindu, iar costul
lucrarilor de restabilire a locuintei conform prefurilor medii actuale de pe piata
Republicii Moldova constituie 12 681 lei, iar in total prejudiciul material constituie
20 000 let, care solicit a fi incasat in mod solidar de la parati.

Totodata a indicat ca, prejudiciul moral cauzat prin actiunile paratilor, prin
neglijenta si nerespectarea corespunzatoare a regulilor de exploatare a locuintelor
ce au dus la inundarea multipla a locuintei ei si degradarea fizica a acesteia, pe care
il apreciaza in suma de 50 000 lei, care solicit a fi incasat de la parati solidar, a cite
25 000 lei fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 martie 2016, a fost
admisa partial actiunea Nataliei Esanu. S-a incasat, in mod solidar, de la Maria
Popescu si Serghei Popescu in beneficiul Nataliei Esanu prejudiciul material in
marime de 11 828, 30 lei, prejudiciul moral in marime de 3 000 lei, cheltuielile
pentru asistenta juridicd in marime de 2 450 lei, cheltuielile pentru taxa de stat in
marime de 454 lei, cheltuielile pentru efectuarea raportului de expertiza in marime
de 1 500 lei, in rest actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Serghei Popescu si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 21 martie 2016.

La data de 11 iulie 2017, Serghei Popescu, prin intermediul avocatului losif
Mardari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
martie 2017, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instantei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat, Serghei Popescu, prin intermediul avocatului
losif Mardari, a invocat ca instanta de apel la pronuntarea solutiei nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat normele de drept material.

La data de 11 septembrie 2017, Natalia Esanu a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand respingerea acestuia ca neintemeiat.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul mentioneaza ca actele
cauzei nu atesta cu certitudine data receptiondrii de catre recurent a deciziei
integrale, insa dupa cum mentioneaza ultimul decizia a fost receptionata la data de
24 mai 2017, fiind anexat plicul datat cu 20 mai 2017, iar in astfel de circumstante
recursul declarat la 11 iulie 2017 se considera depus cu respectarea termenului
prevazut de art. 434 al Codului de procedura civila.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararilor atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea Incasarii prejudiciului moral si in aceasta parte a
emite 0 noud hotarare de respingere a acestei pretentii, cu mentinerea in rest a
hotararilor contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) al Codului de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Cu referire la repararea prejudiciului material, Colegiul considera cd aceasta



cerintd corect a fost admisa de citre instantele de judecata. In favoarea concluziei
enuntate, Colegiul noteaza prevederile art. 1398 al Codului civil, conform carora
cel care actioneazad fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Totodata, conform prevederilor art. 1413 al Codului civil, daca prejudiciul s-a
produs prin faptul ca din constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care
are constructia in posesiune. Aceastd regula nu se aplica in cazul in care prejudiciul
s-a produs prin fortd majora ori din vina celui prejudiciat.

In baza materialelor dosarului, s-a constatat, ci Esanu Natalia este
proprietarul apartamentului nr. XX, situat la etajul 2 in blocul locativ din str. Petru
XXXX, mun. Chisinau. (vol. I, f.d. 11-13)

S-a mai stabilit, cd Popescu Maria si Popescu Serghei sunt coproprietarii
devalmasi al apartamentului nr. XX, situat la etajul 3 in blocul locativ din str. Petru
XXXX, mun. Chisindu, situat in partea imediat superioara ap.41, ce apartine Esanu
Nataliei. (vol. I, f.d. 14-15)

Potrivit inscrisurilor administrate de catre instantele de judecata s-a constatat,
ca de la momentul obtinerii de cdtre Popescu Maria si Popescu Serghei a dreptului
de proprietate asupra apartamentului nr. XX, cel putin de doud ori au avut loc
scurgeri necontrolate de apa in apartamentul nr. XX, si anume la: 06.06.2007,
17.10.2013, fapte constatate prin Actele intocmite de APLP nr. 54/219, care
administreaza blocul locativ, in prezenta proprietarilor apartamentelor invecinate.
(vol. I, f.d. 112-115)

Astfel, insdsi Popescu Maria si Popescu Serghei prin referinta au recunoscut
faptul producerii scurgerii necontrolate de apa din apartamentul nr. XX in ap. nr.
XX din str. XXXX, mun. Chisinau. (vol. |, f.d.48-49)

Instanta de fond a constatat ca faptul producerii scurgerii de apa din
apartamentul nr. XX str. XXXX, mun. Chisindu s§i a cauzarii prin aceasta a
prejudiciului material apartamentului nr.XX din str. XXXX, mun. Chiginau se
dovedeste prin Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 323 din 21 mai 2014,
intocmit de Centrul de expertize independente ”Cexin” SRL. (vol. I, f.d.54-66)

Ca urmare, tindndu-se cont de faptul ca posesiunea si dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. XX din str. XXXX, mun. Chiginau apartine lui Popescu
Serghei si Popescu Maria, anume acestia se fac responsabili de reparatia
prejudiciului produs prin faptul, cd din bunul imobil care le apartine a avut loc
scurgerea de apa in imobilul situat in partea imediat inferioara, si anume ap. XX,
ce apartine reclamantei Esanu Natalia.

Instanta de recurs retine si constatarile Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 323 din 21 mai 2014, intocmit de Centrul de expertize independente
”Cexin” SRL, potrivit caruia prejudiciul material cauzat proprietarului
apartamentului nr. XX de pe str. XXXX, mun. Chisinau, din cauza scurgerilor din
ap. XX din acelasi bloc (conform Actelor din 08.06.2007, 17.10.2013), constituie
11 828,30 lei. (vol. I, f.d.54-63)

Totodata, potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintific cu aceiasi data,
numar $i emitent, prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentului nr. XX
de pe str. XXXX, mun. Chisinau, din cauza scurgerilor din ap. XX din acelasi bloc
(conform Actelor din 08.06.2007, 17.10.2013), constituie 18 875,32 lei, luand in
consideratie uzura fizica in valoare de 20%. (vol. I, f.d.86-98)

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, instantele judecatoresti inferioare corect



au concluzionat ca, in speta se intrunesc toate elementele raspunderii pentru
scurgerea din constructia ale Popescu Mariei si lui Popescu Serghei, inclusiv
vinovdtia, prejudiciul cauzat, cat si raportul cauzal dintre elementele indicate,
acestia urmand sa repare prejudiciul cauzat intimatei, iar din aceste considerente
corect s-a dispus incasarea in mod solidar de la ultimii in beneficiul Esanu Nataliei
a sumei de 11 828, 30 lei cu titlu de prejudiciu material.

Nu poate fi refinut ca temei de casare a hotararilor judecatoresti critica
recurentului precum ca, concluziile din Raport de constatare tehnico-stiintific sunt
efectuate de o persoana fara autorizatie, or instanta de apel just a ajuns la concluzia
ca acesta este declarativ, apelantul-recurent avand dreptul de a prezenta contra-
probe in acest sens.

La fel, corect a fost respinsa solicitarea de a incasa prejudiciul cauzat inclusiv
si de la Perju Ghenadie, or intr-adevér la materialele cauzei nu au fost regasite
probe care ar confirma statul de chirias al apartamentului in cauza, Popescu Maria
si Popescu Serghei avand dreptul sd solicite incasarea prejudiciului cauzat in
ordine de regres intr-un proces aparte.

Cat priveste solutia instantelor de judecata cu privire la repararea prejudiciului
moral, Colegiul considerd ca, in aceastd parte, hotararile adoptate rezultd din
interpretarea eronatd a legii si respectiv, nu pot fi mentinute.

In acest sens, instantele de judecati cu referire la prevederile art.1422 al
Codului civil, au retinut ca intimatei i-a fost cauzat un prejudiciu moral in urma
actiunilor de prejudiciere a imobilului ce-1 apartine.

Art. 1422 alin. (1) al Codului civil stipuleaza ca, in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura. De asemenea, din norma de drept
enuntatd rezulta, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

La caz, Esanu Natalia pretinde ca i-a fost lezat un drept patrimonial, insa
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se
admite numai in cazurile prevazute expres de lege. Or, art. 1413 al Codului civil
care reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea din
constructie, nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral. Asa fiind, se
constatd ca prevederile acestei norme nu sunt aplicabile raportului juridic dat de
reparare a prejudiciului moral, instantele de judecatd incorect aplicand prevederile
art. 1422 al Codului civil.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017
si hotdrarea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 martie 2016, in partea
incasarii prejudiciului moral si in aceastd parte a emite o noud hotarare de
respingere a acestei pretentii, cu menginerea in rest a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Popescu, prin intermediul avocatului
losif Mardari.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 martie 2016, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Esanu catre Maria Popescu,
Serghei Popescu si Ghenadie Perju, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, in partea incasarii de la parati a prejudiciului moral si In aceastd parte se
emite o noud hotarare prin care:

Se respinge pretentia Nataliei Esanu inaintata lui Serghei Popescu si Maria
Popescu, cu privire la repararea prejudiciului moral.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 martie 2016, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru,

Judecatori Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
lurie Bejenaru,
Svetlana Filincova

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



