prima instantd: E. Galusceac dosarul nr. 2r-786/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecitori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Petcu Vladimir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Rodicai Petcu impotriva lui
Petcu Vladimir, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
cu privire la desfacerea casatoriel, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de intretinere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, prin care a fost
respinsa cererea lui Petcu Vladimir de repunere in termenul de declarare a apelului cu
restituirea acestuia, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata

La 25 august 2016, Petcu Rodica a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Petcu Vladimir, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 25 ianuarie 2017, a fost
admisa actiunea, partial.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Petcu Vladimir si Petcu Rodica la Primaria
com. Bacioi, mun. Chisindu, inregistrata sub nr. 09, la 09 februarie 2001.

S-a determinat domiciliul copiilor minori al partilor, XXXX anul nasterii XXXXsi
XXXX anul nasterii XXXX, cu mama Petcu Rodica.

S-a incasat de la Petcu Vladimir in beneficiul Rodicai Petcu pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXX anul nasterii XXXX si XXXX anul nasterii XXXX
in suma de 1200 lei lunar pentru fiecare, incepind cu 25 august 2016 (data adresarii in
instantd), pina la atingerea majoratului de catre copii.

S-aincasat de la Petcu Vladimir in beneficiul Rodicai Petcu suma de 140 lei, drept
recompensa a taxei de stat achitate la depunerea actiunii.



S-a incasat de la Petcu Vladimir si Petcu Rodica taxa de stat pentru eliberarea
certificatului de divort in cuantum de 1000 %, adica suma de 200 lei, anume a cite 100
lei de la fiecare.

S-a incasat de la Petcu Vladimir in beneficiul statului suma de 864 lei cu titlu de
taxa de stat.

In partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori, hotirirea se executi
imediat (f.d. 37, 49-53).

La 14 aprilie 2017, Petcu Vladimir a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante. Totodata, solicitind repunerea apelului in termenul de procedura din motiv ca
despre existenta litigiului dat a aflat la 14 martie 2017, c¢ind s-a reintors in tara (f.d. 57-
59).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 iunie 2017, a fost respinsa cererea
lui Petcu Vladimir privind repunerea apelului in termenul de procedura cu restituirea
acestuia, ca fiind depus inafara termenului legal (f.d. 80-84).

La 11 1ulie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor, copia
incheierii emise (f.d. 85).

Potrivit recipisei anexate la dosar, reiese ca Petcu Vladimir a receptionat copia
incheierti instantei de apel, la 12 1ulie 2017 (f.d. 86).

La 19 iulie 2017, Petcu Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu repunerea in
termen a apelului si restituirea pricinii spre judecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 19 iulie 2017, este depus
in termen, or potrivit recipisei anexate la dosar, rezultd ca recurentul a receptionat copia
actului contestat, la 12 iulie 2017 (f.d. 86).

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel eronat a dat
apreciere circumstantelor cauzei.

Sustine ca nu a cunoscut despre existenta litigiului dat, iar avizurile de receptie
anexate la materialele pricinii din care rezultd ca in adresa lui 1-au fost expediate citatii
pentru a se prezenta in fata instantei de judecata, nu au fost receptionate de catre el, iar
persoana ce le-a primit nu i-a comunicat lui.

Considera ca Curtea de Apel prin respingerea demersului de repunere in termenul
de procedura a apelului, i-a ingradit accesul la justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Dupa cum denota actele dosarului, la 25 ianuarie 2017, Judecatoria Chisinau
(sediul Central) s-a pronuntat pe cauza data in lipsa lui Petcu Vladimir (f.d. 35-36).

Din avizul de receptie anexat la dosar, nu este clar cine a receptionat copia
dispozitivului hotaririi (f.d. 45).

Mai mult de cit, la materialele cauzei nu sunt date confirmative din care sa rezulte
ca lui Petcu Vladimir 1 s-a comunicat despre existenta litigiului dat si ca citatiile
expediate de cdtre prima instanta intr-u respectarea citarii legale, au fost receptionate
de catre ultimul.

Or, din avizurile de receptie anexate la dosar rezulta ca au fost primite de cétre o
persoana ,,Cerchez” (f.d. 7, 23).

Iar semnatura efectuatd pe avizurile din 28 decembrie 2016 si din 06 februarie
2017, nu este similard cu cea efectuata de catre Petcu Vladimir in cererea de apel si
recurs (f.d. 30, 45).

In astfel de circumstante nu putem constata cu certitudine ci persoana ce a
receptionat citatiile expediate in adresa lui Petcu Vladimir i-a adus la cunostinta
ultimului despre instiintarile date.

Totodata este de mentionat ca potrivit extrasului din Sistemul Informational
integrat al Politiei de Frontierd anexat la recurs, rezultd ca la datele cind s-au petrecut
sedintele de judecata in prima instantd, Petcu Vladimir nici nu era in tara, astfel este
inadmisibil ca persoana care se afla peste hotarele Republicii Moldova a receptionat
instiintarile expediate de catre prima instantd la domiciliul lui.

Prin urmare, Curtea de Apel nu a verificat cine a receptionat actul judecatoresc
emis de cdtre prima instanta.

Astfel, instanta de apel prematur a respins cererea lui Petcu VlIadimir privind
repunerea apelului in termenul legal, dat fiind faptul ca la materialele pricinii nu sunt
date confirmative din care sa rezulte cd recurentul ar fi cunoscut despre existenta
litigiului dat.

Concluzia instantei de apel precum ca motivele invocate de catre Petcu Vladimir
intr-u repunerea lui in termenul de declarare a apelului sunt neintemeiate, este una
eronata.

Prin urmare instanta de apel nu a constatat cu certitudine locul aflarii lui Petcu
Vladimir in perioada examinarii pricinii de catre Judecatoria Chisinau (sediul Central),
fapt ce urma a fi verificat la Primaria comunei unde ultimul is1 are viza de domiciliu.

Luind in consideratie cele supra expuse, solutia privind respingerea cererii
inaintate de catre Petcu Vladimir, este in contradictie cu prevederile art. 116 CPC si cu
probatoriul din dosar.



Curtea de Apel Chisinau nu a verificat argumentul lui Petcu VIadimir precum ca
nu a cunoscut despre existenta litigiului prin prisma art. 116 CPC, potrivit caruia
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Articolul 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele
enuntate duce la ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce In consecinta este o
incilcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta
de recurs invocd hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov
impotriva Moldovei.

Luind in consideratie cele mentionate §i pentru a evita Incalcarea dreptului
fundamental al partii de acces la justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Petcu Vladimir, de a
casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017 cu remiterea pricinii catre
instanta de apel de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Petcu Vladimir.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata 1naintata de catre Rodica Petcu impotriva lui Petcu
Vladimir, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de intretinere, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
faza primirii apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



