Instanta de fond: judecatoria Chisindu (sediul Rascani) (jud. V. Girleanu) nr. 2r-745/17
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Tu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Craciun Natalia, prin intermediul avocatului
Cernolev lon,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Creditplus” impotriva Nataliei Craciun cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata si,

actiunea reconventionald inaintatd de Craciun Natalia, prin intermediul
avocatului Cernolev Ion Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Creditplus”
cu privire la declararea nula si partial nuld a clauzelor contractului de credit pentru
consumatori,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017,

constata:

La 10 septembrie 2015, SRL ,,Creditplus” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Nataliei Craciun cu privire la incasarea datoriei §1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 20 mai 2016, Craciun Natalia, prin intermediul avocatului Cernolev Ion a
inaintat actiunea reconventionald impotriva SRL ,.Creditplus” cu privire la
declararea nula si partial nuld a clauzelor contractului de credit pentru consumatori.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 03 aprilie 2017 a
fost admisa partiala cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Creditplus” si
s-a incasat din contul Nataliei Craciun in beneficiul SRL ,,Creditplus”, suma
imprumutului In marime de 11 568 lei, penalitatea iIn marime de 1752,50 lei
dobanda de intarziere in marime de 2 376,84 lei, cheltuieli postale in marime de
32,85 lei si taxa de stat In marime de 224,40 lei, in total suma de 15954,59 lei.



In rest, solicitarile din actiunea initiald au fost respinse ca neintemeiate.

S-a admis partial actiunea reconventionald inaintatd de Craciun Natalia, prin
intermediul avocatului Cernolev Ion impotriva SRL ,,Creditplus” cu privire la
declararea nula si partial nula a clauzelor contractului de credit pentru consumatori
nr. 400025/2 din 30 aprilie 2014 incheiat intre SRL ,,Creditplus” si Craciun
Natalia.

S-au declarat nule punctele 6.5, 6.6, 6.7, si 6.8 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400025/2 din 30 aprilie 2014 semnat intre SRL ,,Creditplus” si
Craciun Natalia.

S-a declarat partial nul punctul 3.1 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400025/2 din 30 aprilie 2014 semnat intre SRL ,,Creditplus” si
Craciun Natalia, cu reducerea dobanzii contractuale in marime de la 30,04 % pina
la 21,9 %.

S-a Incasat de la SRL ,,Creditplus” in beneficiul Nataliei Craciun, taxa de
stat in marime de 100 lei

In rest actiunea reconventionali a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25 aprilie 2017, Craciun Natalia, prin intermediul avocatului Cernolev
Ion a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Réscani) din 03 aprilie 2017.

Concomitent, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

La 28 aprilie 2017, a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ragcani) din 03 aprilie 2017, SRL ,,Creditplus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depuse de Craciun Natalia, prin intermediul avocatului
Cernolev Ion Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Réscani) din 03
aprilie 2017 si s-a obligat apelanta Craciun Natalia sa depuna apelul motivat, pina
la sedinta de examinare a chestiunii punerii pe rol a cererii de apel, iar chestiunea
privind scutirea de la plata taxei de stat, va fi solutionata la sedinta data.

Nu s-a dat curs cererii de apel motivate depuse de SRL ,,Creditplus”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 03 aprilie 2017 si s-a
obligat apelanta SRL ,,Creditplus” sd depuna apelul motivat si sa achite taxa de stat
in marime de 202,5 lei aferentd cererii de apel, pind la sedinta de examinare a
chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.

Cauza a fost numita spre examinare pentru 26 septembrie 2017, ora 10:00.

La 18 septembrie 2017 Craciun Natalia, prin intermediul avocatului
Cernolev Ion a depus cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 s-a respins
cerinta apelantei Craciun Natalia privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat apelantei termen pana la 31 octombrie 2017 ora
13:00 pentru, anexarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75 lei,
explicandu-i ca in cazul in care nu va inldtura neajunsurile mentionate cererea de
apel va fi restituita fara examinare.

La 02 octombrie 2017, Craciun Natalia, prin intermediul avocatului
Cernolev lon, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2017, solicitdnd casarea acesteia si scutirea Nataliei Craciun de la plata
taxei de stat.



In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece instanta de apel a ignorat prevederile art. 85 alin. (1) lit. a),
considerand ca in speta datd are calitate de consumator si nu sunt intrunite
conditiile art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat Incheierea contestatd la 26 septembrie 2017, iar
Craciun Natalia, prin intermediul avocatului Cernolev Ion, a declarat recurs la 02
octombrie 2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Craciun Natalia, prin intermediul avocatului
Cernolev lon, neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate din urmatoarele considerente

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si1 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul indeplineste in termen
indicatiile din incheierea judecdtoreascad, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii.

Conform art. 365 alin. (1)lit. d) Cod de procedura civild in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,

[ar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca cererea se impune cu taxa.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, taxa constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoancle
fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele
juridice. Iar, conform art. 3 alin. (1) lit. j) din aceiasi Lege, tarifele taxei de stat se
stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
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dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de
chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata

Din materialele cauzei rezulta ca la 10 septembrie 2015, SRL ,,Creditplus” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Nataliei Craciun cu privire la
incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

La 20 mai 2016, Craciun Natalia, prin intermediul avocatului Cernolev lon a
inaintat actiunea reconventionald impotriva SRL ,,Creditplus” cu privire la
declararea nula si partial nuld a clauzelor contractului de credit pentru consumatori.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 03 aprilie 2017 a
fost admisa partiala cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Creditplus” si
s-a incasat din contul Nataliei Craciun in beneficiul SRL ,,Creditplus”, suma
imprumutului in marime de 11 568 lei, penalitatea In marime de 1752,50 lei
dobanda de intarziere in marime de 2 376,84 lei, cheltuieli postale Tn marime de
32,85 lei si taxa de stat Tn marime de 224,40 lei, in total suma de 15954,59 lei.

In rest, solicitarile din actiunea initiald au fost respinse ca neintemeiate.

S-a admis partial actiunea reconventionald inaintata de Craciun Natalia, prin
intermediul avocatului Cernolev Ion impotriva SRL ,,Creditplus” cu privire la
declararea nula si partial nula a clauzelor contractului de credit pentru consumatori
nr. 400025/2 din 30 aprilie 2014 incheiat intre SRL ,,Creditplus” si Craciun
Natalia.

S-au declarat nule punctele 6.5, 6.6, 6.7, si 6.8 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400025/2 din 30 aprilie 2014 semnat intre SRL ,,Creditplus™ si
Craciun Natalia.

S-a declarat partial nul punctul 3.1 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400025/2 din 30 aprilie 2014 semnat intre SRL ,,Creditplus” si
Craciun Natalia, cu reducerea dobanzii contractuale in marime de la 30,04 % pina
la 21,9 %.

S-a Incasat de la SRL ,,Creditplus” in beneficiul Nataliei Craciun, taxa de
stat in marime de 100 lei

In rest actiunea reconventionali a fost respinsi ca neintemeiati.

La 25 aprilie 2017, invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 03 aprilie 2017, Craciun Natalia, prin intermediul avocatului
Cernolev Ion a depus cerere de apel impotriva acesteia. Concomitent, apelantul a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

La 28 aprilie 2017, a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Rascani) din 03 aprilie 2017, SRL ,,Creditplus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depuse de Craciun Natalia, prin intermediul avocatului
Cernolev Ion impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 03
aprilie 2017 si s-a obligat apelanta Craciun Natalia sa depuna apelul motivat, pina
la sedinta de examinare a chestiunii punerii pe rol a cererii de apel, iar chestiunea
privind scutirea de la plata taxei de stat, va fi solutionata la sedinta data.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 s-a respins
demersul apelantei Craciun Natalia privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantei termen pana la 31 octombrie 2017
ora 13:00 pentru, anexarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 75 lei,
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explicdndu-i ca in cazul in care nu va inldtura neajunsurile mentionate cererea de
apel va fi restituitd fara examinare.

Prin recursul declarat, Craciun Natalia a solicitat casarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 26 septembrie 2017 si scutirea sa de la plata taxei de stat, la
depunerea cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera legala si Intemeiatd incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2017 de a nu da curs cererii de apel depusa de Craciun Natalia, prin
intermediul avocatului Cernolev lon, cu acordarea acesteia a unui termen pentru
lichidarea neajunsurilor, or, recurenta-apelanta, contrar prevederilor art. 365 alin
(4), a depus cererea de apel fara a anexa dovada de plata a taxei de stat.

In acest context, nu poate fi retinut si este declarativ argumentul recurentei
precum ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) Codul de
procedurd civila, considerand cd in speta data are calitate de consumator §i nu sunt
intrunite conditiile art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel just a invocat faptul ca
prevederile legii privind protectia consumatorului sunt total strdine pretinsului
raport juridic dedus judecatii si nu au aplicabilitate spetei.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 84 Cod de procedurad civila, se
impune cu taxda de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu
procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992
cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute
de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta cad instanta de judecatd poate sa
scuteasca persoana fizicd de plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei
materiala, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea §i anexate probe pertinente, care s confirme ca este in imposibilitate de
a achitat taxa de stat.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a evita
orice atingere adusa insdsi substantei dreptului la un tribunal, in special in cazul in
care justitiabilul invoca situatia financiara dificila, instanta urmeaza sa analizeze
atent circumstantele cauzei in vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita
taxa de stat.

Insa, Craciun Natalia nu a invocat careva circumstante de ordin financiar in
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Or, taxa de stat necesara pentru depunerea cererii de apel in marime de 75 lei
nu este 0 suma excesiva.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat c¢d in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Tinand cont de prevederile legale citate si de circumstantele mentionate,
instanta de recurs considera ca, instanta de apel intemeiat a respins cererea Nataliei
Craciun cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, deoarece nu este relevanta la
financiare nu a invocat.

Deci, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare recursul declarat de Craciun Natalia, prin intermediul avocatului
Cernolev lon este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate in cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Craciun Natalia, prin intermediul avocatului
Cernolev lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Creditplus” impotriva Nataliei Craciun cu privire la incasarea datoriei §i
compensarea cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald Tnaintatd de
Craciun Natalia, prin intermediul avocatului Cernolev Ion impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Creditplus” cu privire la declararea nula si partial nuld a
clauzelor contractului de credit pentru consumatori,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Tulia Sircu

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



