Dosarul nr. 3ra-1280/17

Prima instanta: Jud. Edinet, sediul Briceni

Jud. A.Andronache
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
A. Albu, E.Bejenaru, A.Toderas

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Societatea
Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd in contradictoriu cu
Biroului Vamal Briceni privind anularea actului de inspectie din 27 iulie 2016,
anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor, revizuirea modului de calculare a platilor dupa metoda nr.1, restituirea
sumeli incasate excedentar si incasarea prejudiciului nepatrimonial,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,LLinavan” Societate cu Raspundere
Limitatd si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 30 ianuarie
2017,

constata:

La 12 septembrie 2016, Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu
Raspundere Limitatd a formulat cerere in judecata in contradictoriu cu piritul
Biroului Vamal Briceni, solicitind anularea actului de inspectie din 27 iulie 2016,
anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei
privind valoarea in vama a marfurilor in varianta initiala (tipizata DVV-1);
revizuirea modului de calculare a platilor vamale dupa metoda nr.1; restituirea sumei
incasate excedentar; incasarea prejudiciului nepatrimonial si a cheltuielilor de
judecata.



In motivarea cererii a invocat ci, la 27 iulie 2016 pentru trecerea frontierei a
marfii detinea pachetul de documente, care sunt obligatorii potrivit Ordinului
Serviciului Vamal nr.01-1 din 04 ianuarie 2016, conform caruia a fost aprobata Lista
actelor necesare la efectuarea controlului documentar si Notele explicative,
executarea carora s-a pus in sarcina sefilor Birourilor Vamale, tinut sub controlul
Departamentului venituri si control vamal.

A relatat ca, avind calitatea de cumparator a produsului lemnos, pentru trecerea
frontierei a marfii, detinea pachetul de documente format din: contract de vinzare-
cumparare nr.1/2016 din 04 ianuarie 2016; scrisoare de trasura internationald,
prevazutd de Conventia TIR din 1975 (capitolul II) si de Hotarirea nr.1806 din 25
noiembrie 1997 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a
Conventiel vamale, relativ, la transportul international de marfuri sub acoperirea
carnetului TIR (Conventia TIR, 1975) 0181667 din 27 iulie 2016; factura comerciala
(invoice) nr.50 din 27 iulie 2016; declaratia privind valoarea in vama a marfii din 27
iulie 2016; declaratia vamala a tarii de export nr.805180000/2016/001087 din 27
iulie 2016; declaratia electronica nr.805180000/6/001087 din 27 iulie 2016; contract
de vinzare — cumparare specificatie nr.50 din 27 iulie 2016; certificatul cheltuielilor
de transport din 27 iulie 2016; certificatul htosanitar nr.60/18- 6010/BX-578093 din
27 iulie 2016; permis fitosanitar de carantina pentru importul (tranzit) product AP
nr.0037362 din 20.05.2016; scrisori ale agentilor economici oferta comerciala din
19.04.2016 si prais-list din 19.04.2016; specificatie nr.50 la contractul de vinzare
cumparare, scrisori ale agentilor economici.

A explicat ca, prezentindu-se la Biroul Vamal Briceni cu incarcaturile
lemnoase, cu depunerea initial a declaratiei DVV-1 privind valoarea in vama marfii,
insotita de actele enumerate mai sus, prin care s-a confirmat corectitudinea
declaratiei vamale.

A statuat cd, in baza documentelor prezentate, Biroul Vamal Briceni urma sa
calculeze valoarea in vama a marfii dupa metoda nr.1 al Legii cu privire la tariful
vamal, nr.1380 din 20.11.1997, ceea ce nu a fost facut, incalcindu - se vadit
drepturile platitorului vamal.

A indicat ca, colaboratorul vamal, verificand corectitudinea declaratiei DVV-
1, a mentionat ca, documentele prezentate nu sunt suficiente pentru calcularea valorii
in vama a marfii si ca sunt necesare careva acte suplimentare, pe care le-a indicat
intr-un document separat, conform art.7 din Legea cu privire la tariful vamal.

A relevat ca, in mentiunile sale, organul vamal a indicat doar ca, marfa prezinta
risc de subevaluare fara a indica care risc s-a depistat: determinat sau potential.

A stipulat cd, colaboratorul vamal urma sd cunoasca faptul ca, in cazul in care
intemeiat suspecta o subevaluare a tranzactiei de import, trebuie sa intocmeasca un
raport catre seful SVV cu sesizarea tranzactiei de import perfectate si temeiul
suspiciunii.



A reiterat ca, organul vamal trebuia sa calculeze valoarea in vama a marfii in
baza informatiei pe care o prezintd platitorul vamal si in baza informatiei pe care o
detine organul vamal, adica, informatia care se confine in Sistemul informational
ASCYIJDA World.

A mai mentionat ca, administratia Biroului Vamal nu a tinut cont de ordinul
Serviciul Vamal nr.01-0 din 04 ianuarie 2016, ignorand total indicatiile organului
lerarhic superior si incalcind legislatia in vigoare, desfasurandu-si in continuare
activitatea sa dupa niste norme care sunt deja abrogate.

A explicat cd, in materialele cauzei lipseste un raport catre seful SVV cu
sesizarea tranzactiei de import perfectate si a temeiului suspiciunii, conditie
prevazuta de la pct.12 din Instructiunea cu privire la procedura verificarii
corectitudinii determinarii valorii in vama. lar in Actul de inspectie intocmit nu sunt
indicate actele necesare de a fi prezentate la verificarea corectitudinii determinarii
valorii in vama si nu au fost respectate prevederile pct.23, 29 al Instructiunii cu
privire la procedura verificarii corectitudinii determinarii valorii in vama.

A indicat cd, urma sa completeze declaratia tipizatda DVV-1, care contine
metoda nr.1 si nu DVV-2, care cuprinde metodele nr.2, 3, 4, 5, 6, pe care i-au dat-0
spre completare colaboratorii Biroului Vamal Briceni, motivand, cd nu detin actele
necesare. Metoda nr.1 este ,,Metoda de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva ori in baza pretfului efectiv platit sau care urmeaza a fi platit”, si care Se
aplica in conformitate cu prevederile art.11 al Legii cu privire la tariful vamal,
referitoare la determinarea valorii in vama a marfurilor introduse in conformitate cu
tranzactiile de comert exterior de vanzare-cumparare, avand baza valorica.

A explicat cd, in scopul simplificarii si unificarii evaluarii vamale, metoda nr.
1 se aplica la determinarea in vama a marfurilor introduse in conformitate cu
tranzactiile conditionate valorice. La acest gen de tranzactii pot fi raportate diferite
tranzactii de schimb, de exemplu, livrarile barter si de compensare, livrarile in contul
garantiei si livrarile gratuite de marfuri sub forma de donatie, in cazul cand in
documentele corespunzatoare se indica evaluareca valorica a fiecareia dintre
marfurile livrate in cadrul unei astfel de operatiuni. Aceastd metoda poate fi aplicata
si in cazurile in care este posibild estimarea valorica a restrictiilor si conditiilor, care
au influentat pretul tranzactiei.

A statuat ca, in rezultatul examinarii declaratiei vamale Biroul Vamal Briceni
a efectuat rectificari majorand valoarea platilor vamale, stabilind ca, valoarea
platilor vamale pentru marfa importata este alta, decat cea declarata dc Societatea
Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd calculata dupa o alta
metoda, decat cea prevazuta de art.11 Legii cu privire la tariful vamal. Odata cu
declararea marfii importate, a fost declaratd valoarea acesteia in baza tranzactiei si a
pretului achitat.

A relevat ca, Biroul Vamal Briceni, efectuand vamuirea lotului de marfa si
verificand corectitudinea determinarii de catre declarant a valorii in vama, a aplicat
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eronat o altad metoda, in afara de cea stipulata la art.11 al Legii cu privire la tariful
vamal.

A mentionat cd, nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate de catre
Biroul Vamal Briceni si cd calculul plétilor vamale raportate la suma declarata
contravine Codului Vamal si Legii cu privire la tariful vamal, nr.1380 din
20.11.1997.

A invocat cd, nu avea careva intentii de a ascunde careva date, acte,
circumstante, declarindu-le pe toate in conformitate cu legea si cu cerintele Biroului
Vamal Briceni. Prin urmare, informatiile prezentate de catre declarant erau veridice,
complete si, cel mai important, asigurau confirmarea valorii in vama anuntate.

A reiterat ca, demersul expediat organului vamal in privinta evaluarii vamale
sau contestarea deciziei/actului de inspectie adoptat de autoritatea vamala, nu I-a
scutit de achitarea drepturilor de import, in conformitate cu evaluarea vamala
efectuata. De aceea, a solicitat ca suma suplementara achitata sa-i fie restituita.
Considerand, ca prin actiunile ilegale a Biroului Vamal Briceni, i-au fost lezate
drepturile protejate de lege.

A solicitat anularea actului de inspectie din 27 iulie 2016, emis de catre Biroul
Vamal Briceni, in cazul importarii marfii lemnoase — CMR seria CR nr.01 81667;
anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei
vamale 1n varianta initiala (tipizata DVV- 1); obligarea Biroului Vamal Briceni de a
revizui modul de calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata la 27
iulie 2016 - CMR seria CR nr. 0181667, potrivit metodei nr.1 (art.11 Legii cu privire
la tariful vamal metoda determinarii valorii in vamd a marfii in baza valorii
tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit), din Legea cu privire
la tariful vamal nr.1380 din 20 noiembrie 1997; incasarea sumei de 4.763,95 lei,
ceea ce constituie diferenta dintre sumele incasate conformi DVV-1 si DVV -2,
incasata excedentar la 27 iulie 2016 conform declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor importate in valoare de 1.659,00 USD; incasarea sumei de 5000 lei ca
echivalent banesc pentru reparatia prejudiciului nepatrimonial, cauzat prin actiunile
ilegale a piritului; incasarea sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si alte cheltuieli care vor interveni in cadrul examinarii procesului.

Prin hotararea judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 30 ianuarie 2017, s-a
respins cererea de chemare in instanta de contencios administrativ formulata de
Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata, or. Edinet,
impotriva Biroului Vamal Briceni privind anularea actului de inspectie din 27 iulie
2016, anularea declaratiei vamale DV-2 si declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor, revizuirea modului de calculare a platilor vamale dupa metoda nr.1,
restituirea sumei incasate excedentar si incasarea prejudiciului nepatrimonial, ca
fiind nefondata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017 s-a respins apelul declarat
de Societatea Comerciald ,,.Linavan” Societate cu Rdspundere Limitatd si S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 30 ianuarie 2017.

La 03 august 2017 Societatea Comerciald ,,Linavan” Societate cu Raspundere
Limitatd a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 30 ianuarie 2017, cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand cd instantele de judecatda au apreciat gresit
probele si inscrisurile administrate la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

In acest sens, sustine ca instantele de judecatid nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si au trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fara a da apreciere acestora in coraport
cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 06 iunie 2017, expediata in adresa partilor la 25 iulie 2017 (f.d 198),
receptionata de recurent la 28 iulie 2017 (f.d 200).

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 06 iunie 2017 a fost depus la 03 august 2017, in conformitate cu art. 434
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a IT-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



