Dosarul nr.2ra-1872/17
prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: D. Dulgheiru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecdtori: A. Panov, M. Anton, N. Simciuc

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarat de catre Valerii Tretiatcenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Tretiatcenco
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alantex” cu privire la rezilierea
contractului de colaborare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Valerii Tretiatcenco, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 17 februarie 2016,

constata;:

La 23 octombrie 2013 Valerii Tretiatcenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Alantex” cu privire la
rezilierea contractului de colaborare.

In motivarea actiunii a indicat ¢ prin hotirarile Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 15 decembrie 2008 si 15 iunie 2009, a devenit proprietar al loturilor de
teren din str. L. Deleanu 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 mun. Chisinau.

Sustine reclamantul, ca la 6 septembrie 2012, a semnat cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alantex” un contract de colaborare, prin care a transmis in

posesia acesteia loturile de teren nominalizate in vederea organizarii si executarii
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lucrarilor de constructie a unor blocuri locative ce ar ocupa nu mai putin de 70% din
teren si cu o Tnaltime de nu mai putin de 9 etaje.

Mentioneaza reclamantul ca in contractul de colaborare din 6 septembrie 2012,
nu este indicat termenul de executare, care este 0 clauza esentiala a contractului
respectiv, iar din acest motiv nu poate fi stabilit termenul in care Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Alantex” trebuie sd-si execute obligatiile.

Totodata reclamantul invoca cd pana la depunerea cererii de chemare in
judecata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alantex” nu l-a informat despre
actiunile ei in privinta executarii contractului de colaborare din 6 septembrie 2012,
respectiv reclamantul considerd ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alantex” nu
are intentii de a executa contractul mentionat.

Indica reclamantul ca la 12 septembrie 2013 a expediat in adresa Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alantex” pretentia privind rezilierea contractului de colaborare
din 6 septembrie 2012, care 1nsa nu a fost primita de parata din motive necunoscute.

Relateaza reclamantul cd este lipsit de posibilitate sd dispuna liber de aceste
terenuri fapt ce contravine prevederilor art. 315, 316 Cod civil.

Suplimentar specifica reclamantul ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice din 26 iulie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alantex”
nu are in genul sau de activitate constructia imobilelor, iar la momentul incheierii
contractului de colaborare nu a cunoscut despre acest fapt.

Solicita Valerii Tretiatcenco rezilierea contractului de colaborare din 6
septembrie 2012 incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alantex” in vederea
organizarii i executarii lucrarilor de constructie a unor blocuri locative pe loturile de
teren din str. L. Deleanu 3, 5,7, 9, 11, 13, 15 mun. Chisindu cu numerele cadastrale
respectiv. X XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si obligarea
paratului sa restituie n natura terenurile indicate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 februarie 2014,
actiunea a fost admisa si constatat ca fiind reziliat contractul de colaborare din 6
septembrie 2012 incheiat intre Tretiatcenco Valerii si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alantex” cu obligarea restituirii in natura a loturilor de teren din str. L.
Deleanu 3,5,7,9, 11, 13, 15 mun. Chisindu cu numerele cadastrale respectiv XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. S-a incasat din contul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Alantex” in beneficiul lui Valerii Tretiatcenco cheltuielile
de judecata ce constau din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in marime de
150 lei (f.d. 61-65, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014, s-a admis apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alantex”, s-a casat hotararea
Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 19 februarie 2014 si s-a restituit cauza la
rejudecare dupa competentd la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu in a cérei raza de



activitate se afla bunurile imobile din litigiul, intrucit a fost examinata cu incalcarea
competentei (f.d. 110-115, Vol. I).

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 1-6, Vol. I1).

La 19 februarie 2016, Tretiatcenco Valerii a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cerere de chemare
in judecata integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Valerii Tretiatcenco, fiind comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii extrasului din Registrul bunurilor imobile privind valoarea
obiectelor litigioase pentru stabilirea cuantumului taxei de stat ce urmeaza a fi
achitata la depunerea cererii de apel si valoarea acesteia, acordandu-i pentru aceasta
un termen de pana la data de 15 septembrie 2016. Totodata, a fost explicat apelantului
Valerii Tretiatcenco ca in caz in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d.
21-26, Vol. 11).

Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 20 mai 2016 a fost respinsa cererea
apelantului Valerii Tretiatcenco privind aplicarea masurilor de asigurare prin
suspendare a actiunii contractului de colaborare din 6 septembrie 2012 si interzicerea
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Alantex” savirsirea oricdrei actiuni in baza
contractului de colaborare din 6 septembrie 2012 in privinta loturilor de teren din str.
L. Deleanu 3, 5, 7,9, 11, 13, 15 mun. Chisindu cu numerele cadastrale respectiv
XXXX, XXXXK, XXXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX (f.d. 37-41, Vol. 1I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 s-a admis
recursul depus de Valerii Tretiatcenco, s-a casat incheierea Curtii de apel Chiginau
din 19 mai 2016 si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel (f.d. 58-64, Vol.
).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie 2016 s-a respins
recursul depus de Valerii Tretiatcenco, s-a mentinut incheierea Curtii de apel
Chisinau din 20 mai 2016 (f.d. 70-75, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, s-a respins apelul
declarat de Valerii Tretiatcenco si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 17 februarie 2016 (f.d. 147-153, Vol. 1I).

La 26 iunie 2017, Curtea de apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptata (f.d. 158, Vol. II).

La 18 august 2017, Valerii Tretiatcenco a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chigindu din 25 mai 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire

la admiterea actiunii si Incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitatd
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,Alantex” in beneficul sau a cheltuielilor de judecatad suportate la examinarea
prezentei cauze.

Recurentul, Valerii Tretiatcenco, in motivarea recursului a indicat ca instantele
de judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Recurentul mentioneaza ca la
momentul incheierii contractului de colaborare din 6 septembrie 2012, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Alantex” cunostea despre imposibilitatea executarii
contractului enuntat, insd a tainut acest fapt si cu rea vointa a incheiat contractul de
colaborare. Relateaza recurentul ca contractul nr. 16/c pentru executarea lucrarilor
cadastrale din 20 decembrie 2012 nu poate fi considerat recunoscut ca indeplinirea
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alantex” a contractului de colaborare
din 6 septembrie 2012, deoarece contractul pentru executarea lucrarilor cadastrale a
fost prezentat de ultimul la finisarea examinarii pricinii. Totodata recurentul indica
ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alantex” avind conturile blocate nu putea sa
efectueze transferuri si nici nu a achitat costul lucrarilor executate de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Geocadgrup”.

Considera recurentul ca nu este intemeiata concluzia instantei de apel in ceea ce
priveste executarea obligatiilor contractuale a Societatii cu Rdspundere Limitatd
,Alantex” prin semnarea de catre aceasta a contractului de colaborare nr. 389 din 17
septembrie 2012 cu Societatea pe Actiuni ,,Coloana mecanizatd mobild” privind
constructia imobilelor, deoarece acest contract a fost reziliat in mod unilateral.

Totodata recurentul mentioneaza ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
avocatului sau Ala Grigoras, care a depus cerere de aminare a examinarii cauzei din
motive de boala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 15 septembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alantex”, informandu-i ca referinta se depune in termen de o
luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu a fost
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Pina la examinarea cauzei civile, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alantex”,
nu a depus referinta la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se

declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
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Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Valerii Tretiatcenco la 18 august 2017 in termen din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrala a instantei
de apel din 25 mai 2017 a fost expediata in adresa partilor la 26 iunie 2017 (f. d. 158
vol. Il), iar conform copiei plicului se confirma faptul ca recurentul a receptionat
copia deciziei instantei de apel la 17 iulie 2017 (f.d. 171, vol. 1I).

Prin urmare, potrivit incheierii Curtii Supreme de Justitie din 1 noiembrie
2017, recursul supus judecarii a fost considerat admisibil spre examinare in fond (f.
d. 183 vol.ll).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces, insda data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esenta, recurentul si intimatul au avut posibilitatea s isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si
altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
[ar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Valerii Tretiatcenco este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea
casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 si trimiterea pricinii spre
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,

instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sd caseze integral
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decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs noteaza ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza cererea de
chemare in judecata depusda de Valerii Tretiatcenco impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alantex” cu privire la rezilierea contractului de colaborare.

La 17 februarie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, fiind investita cu
judecarea prezentei cauze, a respins actiunea depusa de Valerii Tretiatcenco ca
neintemeiata (f. d. 1-6 vol. ).

Impotriva celor stabilite de instanta de fond, la 19 februarie 2017 Valerii
Tretiatcenco a depus cerere de apel, iar prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 25
mai 2017, s-a respins apelul depus de Valerii Tretiatcenco si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 februarie 2016 (f. d. 147-153, vol. II).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca din materialele cauzei nu
s-au stabilit careva temeiuri de reziliere a contractului de colaborare din 6 septembrie
2012, 1ar argumentele invocate in actiune de cdtre reclamant au un caracter declarativ.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de art. 748, 709-
711, siart. 735 Cod civil.

In conformitate cu limitele impuse de articolul 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Colegiul largit invedereaza ca recurentul s-a plans ca cauza civilda
in ordine de apel a fost judecata in absenta avocatului sau, care a depus o cerere de
aminare a examindrii cauzei din motive de boala.

Analizand argumentul rezumat mai sus, invocat de recurent, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, atunci cand a judecat cauza
in absenta avocatului apelantului Ala Grigoras.

Verificind legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul constatd ca, actul judecdtoresc mentionat a fost emis cu
incalcarea normelor de drept procesual-civil.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civild in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Colegiul largit subliniaza cd la examinarea cauzei civile in instanta de apel,
Valerii Tretiatcenco la 18 mai 2016, a incheiat contract de asistentd juridicd cu
avocatul Ala Grigoras pentru ca ultima sa-i reprezinte interesele in instanfa de
judecata, fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele cauzei (f.d. 19, vol. 1I).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 27 aprilie 2017, a fost
admisa cererea de aminare a cauzei depusa de Valerii Tretiatcenco, intrucit a fost
nevoit sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova si este in imposibilitate de a se



prezenta la examinarea cererii de apel. Astfel sedinta de judecata a fost aminata
pentru 25 mai 2017 (f.d. 98, vol. 11).

La 24 mai 2017, avocatului Ala Grigoras a depus cerere de aminare a
examinarii cauzei, deoarece se afla in imposibilitate de a se prezenta din motive de
o va prezenta la urmatoarea sedinta (f.d. 140, vol. II).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 mai 2017, apelantul
Valerii Tretiatcenco a solicitat aminarea examindrii cauzei, din considerentul ca nu
este prezent avocatul sau Ala Grigoras (f.d. 144, vol. II).

Instanta de apel a dispus respingerea cererii de aminare, fard o motivare in
acest sens.

Potrivit art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civild, neprezentarea in
sedintd de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea pricinii. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta
poate amina o singura data judecarea pricinii din cauza neprezentdrii motivate a
reprezentantului acestuia.

in conformitate cu art. 379 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
neprezentarea in sedinta de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si
ora sedintei, nu Tmpiedica judecarea apelului. Instanta insa este in drept sa amane
sedinta daca va constata ca neprezentarea este motivata.

Pornind de la constatarile evidentiate supra, Colegiul conchide ca, la caz,
instanta inferioara nu a aplicat elocvent normele procesuale ce solutionecaza
incidentul procesual vizat in prezenta speta or, in cazul dedus judecatii aplicabile sunt
prevederile art.206 alin. (5) si art. 379 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
stabilesc explicit conduita instantei de judecata in ipoteza neprezentarii motivate (o
singurd datd) a reprezentantului partii in sedinta de judecata si solicitarea intemeiata
a apelantului de aminare a cauzei din motivul neprezentarii avocatului sau .

Astfel, avind in vedere imprejurdrile de fapt derulate cu prilejul examinarii
cererii de apel, instanta de apel urma sa amine sedinta de judecata din 25 mai 2017
si nicidecum sa dispuna examinarea cauzei in lipsa avocatului, ultima solutie fiind
conditionata de neprezentarea repetata a avocatului la proces.

Colegiul retine ca instanta de apel, judecand cauza, in lipsa avocatului
apelantului care, de altfel, a instiintat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta
la sedinta instantei de apel din 25 mai 2017, din motive de boala, nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce constd in posibilitatea, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.



Sub acest aspect in spetd se constata ca prin examinarea apelului in lipsa
avocatului, care a solicitat o singura data aminarea examinarii apelului, a fost
incdlcat in mod direct dreptul apelantului la aparare, la un proces echitabil, cat si
principiul egalitatii armelor garantat de art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or unul din principiile procesului
echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al
egalitafii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca hotdrirea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 13 noiembrie 2008 in cazul Russu contra Moldovei, prin care a
fost recunoscuta incdlcarea art. 6 § 1 la Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Suplimentar, in ceea ce priveste dreptul la aparare, Curtea aminteste cd dreptul
de acces la o instantd constituie un element care este inerent in dreptul la un proces
echitabil, in conformitate cu articolul 6 § 1 din conventie (a se vedea, printre alte
autoritati, Golder contra Regatului Unit, hotararea din 21 februarie 1975, seria A nr.
18, p. 18, § 36).

In continuare se indica c, in ciuda absentei unei clauze similare la articolul 6
§ 3 litera (c) din Conventia in contextul litigii civile, articolul 6 § 1 uneori poate
obliga statul sa prevada asistenta unui avocat, atunci cand o astfel de asistenta se
dovedeste indispensabild pentru accesul efectiv la un tribunal, fie deoarece
reprezentare juridicad este redat obligatorii, sau din motive de complexitatea
procedurii sau cauzei (a se vedea Airey citatd mai sus, pp. 14-16, § 26).

Prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in sensul art. 6 alin. (1)
al Conventiei, instanta de recurs tine sa sublinieze ca instantele de judecata, trebuie,
sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand 1n vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se mulfumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta

de apel, pe motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.
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La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valerii Tretiatcenco.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, adoptata in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valerii Tretiatcenco impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alantex” cu privire la rezilierea contractului de
colaborare, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



