Instanta de fond: 1. Ghizdari dosarul nr. 2r-776/17
Instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Inga Marjin, reprezentatda de avocatul Iuliana
Pascal

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Agafiei Frecautanu
impotriva Ingai Marjin cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, prin care a
fost restituitd cererea de apel declarata de Inga Marjin, reprezentatd de avocatul
luliana Pascal

constata;:

La 13 februarie 2017, Agafia Frecautanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ingai Marjin cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada de timp cuprinsi intre 14 mai
2012 si luna septembrie 2014, a Tmprumutat nepoatei sale Inga Marjin, bani in
suma totala de 72 000 lei si 300 dolari SUA.

Comunica ca in luna iunie 2015, Inga Marjin i-a restituit, din banii
imprumutati, suma de 1 500 lei, iar la 8 august 2015 inca 20 000 lei.

Totodata, i-a promis ca pe parcursul lunii august 2015 va restitui toata suma
de bani Tmprumutata, insa banii asa si nu au fost restituiti, mai mult ca nici ea si
nici parintii ei nu mai raspund la apelurile telefonice.

Mentioneaza ca in legatura cu acest fapt, a depus la 10 februarie 2016 o
plangere la Inspectoratul de Politie Riscani, prin care a solicitat tragerea la
raspundere penald a paratei pentru escrocherie, insd prin ordonanta Procuraturii
raionului Riscani din 11 martie 2016 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale, cu clasarea procesului penal, din motivul cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, filnd mentionat ca in spetd existd un litigiu civil, ce urmeaza a fi
solutionat in instanta de judecata competenta.

Noteaza ca la 8 august 2016 a expediat la domiciliul paratei pe adresa
sat. Navirnet r-nul Falesti o cerere n scris, prin care a solicitat restituirea banilor in
termen de 2 saptdmani.



Remarca ca parata a receptionat cererea la 11 august 2016, fapt confirmat
prin avizul de receptie, iar la 13 septembrie 2016 a restituit din banii Imprumutati
suma de 300 dolari si 6 900 lei, ramanand astfel datoare cu inca 44 000 lei.

Astfel, la 19 octombrie 2016, a mai expediat in adresa Ingai Marjin 0 cerere
in scris, prin care a solicitat ca in termen de 2 luni sa-i fie restituiti toti banii
datorati, aceasta fiind receptionata la 26 octombrie 2016, insa pana in prezent
datoria restanta nu i-a fost achitata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2), art. 9 alin. (1),
art. 10 alin. (1), art. 512 alin. (1), art. 572 alin. (2), art. 867 alin. (1), art. 871
alin. (1) Cod civil, art. 5-7, 28, 33/1, 38, 94 alin. (1), 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Inga Marjin in beneficiul ei a
datoriei in marime de 44 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 27 iunie 2017, actiunea a
fost admisa.

A fost incasat din contul Ingai Marjin in beneficiul Agafiei Frecautanu
datoria in suma de 44 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 500 lei.

A fost Incasat din contul lui Inga Marjin in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 820 lei.

La 21 iulie 2017, prin intermediul oficiului postal, Inga Marjin, reprezentata
de avocatul luliana Pascal a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii
Judecdtoriei Balti, sediul Falesti din 27 iunie 2017, solicitand admiterea cererii, cu
casarea integrald a hotararii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de Inga Marjin, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal,
s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii
de platd a taxei de stat in cuantum de 990 lei, fiindu-i acordat termen pana la
sedinta de judecata din data de 12 septembrie 2017, ora 09:00.

Totodata, a fost explicat apelantei ca in cazul daca nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu se va considera depusa si va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, a fost restituita
cererea de apel declarata de Inga Marjin, reprezentata de avocatul Tuliana Pascal, in
legatura cu faptul ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din
22 august 2017.

La 12 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Inga Marjin,
reprezentata de avocatul Iuliana Pascal a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 12 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului si
casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Sustine ca apelanta s-a conformat dispozitiilor instantei de apel si a achitat
taxa de stat la 11 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin ordinul de incasare a
numerarului nr. A47K-0000 in marime de 1000 lei, iar copia apelului si a taxei de
stat a fost transmisa prin intermediul postei electronice, impreund cu cererea de
amanare a sedintei de judecata.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost
expediatda in adresa partilor la 22 septembrie 2017, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de 1insotire (f. d. 66), care a fost receptionata de recurent la
28 septembrie 2017 si de reprezentantul recurentului, avocatul luliana Pascal la
27 septembrie 2017, ce se atesta din avizurile de receptie (f. d. 67, 69).

Astfel, se considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017,
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele dosarului se constata ca la 21 iulie 2017, prin intermediul
oficiului postal, Inga Marjin, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal a depus o
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din
27 iunie 2017, indicand ca cererea de apel motivata va fi prezentata suplimentar,
dupad ce va lua cunostinta cu hotdrarea motivata a primei instante.

La fel, la cererea de apel nemotivata nu a fost anexat nici chitanta, care ar
confirma achitarea taxei de stat, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de Inga Marjin, reprezentata de avocatul Iuliana
Pascal, s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat si
dovezii de plata a taxei de stat in cuantum de 990 lei, fiindu-i acordat termen pana
la sedinta de judecata din data de 12 septembrie 2017, ora 09:00.

Totodata, a fost explicat apelantei ca in cazul daca nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu se va considera depusa si va fi
restituita.

Instanta de recurs remarca ca, desi incheierea Curtii de Apel Balti din
22 august 2017 a fost expediata In adresa apelantei si reprezentantului acestuia la



24 august 2017 (f. d. 60), fiind receptionata de avocatul luliana Pascal la 29 august
2017, iar de Inga Marjin la data de 1 septembrie 2017 (f. d. 61, 62), neajunsurile
cererii de apel nu au fost inlaturate in termenul indicat de instanta de apel in
incheierea din 22 august 2017, instantei nefiind prezentata in termenul stabilit nici
cererea de apel motivata si nici dovada achitarii taxei de stat.

Astfel fiind, este indubitabil ca instanta de apel, avand la baza prevederile
art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 12 septembrie 2017,
restituirea cererii de apel depusad de Inga Marjin, reprezentatd de avocatul Iuliana
Pascal impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 27 iunie 2017.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentei Inga Marjin precum ca
dansa s-a conformat dispozitiilor instantei de apel si a achitat taxa de stat in
marime de 1000 lei la data de 11 septembrie 2017, apelul motivat si chitanta taxei
de stat au fost transmise in adresa instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, impreuna cu cererea de amanare a sedintei de judecata.

In sustinerea acestei constatari, se vor retine prevederile art. 111 alin. (1)
CPC, care indica ca actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.
In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de proceduri se fixeaza de catre
instanta judecdtoreasca.

Potrivit prevederile art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati
si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.

Astfel, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de
dispozitie, instanta de recurs reitereaza ca justitiabilul trebuie sd-si ajusteze
conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecdtoresc emis, daca prin
acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita pentru prezentarea unor acte,
astfel incat acesta urmeaza sa se conformeze cerintelor si pana la data si ora
stabilita, sd prezinte actele enuntate, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare
(posta electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge la destinatar (la
instanta de judecata) cel tdrziu la momentul stabilit in prealabil de catre instanta
si nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. O alta abordare decat
aceasta va echivala cu o incalcare a termenului de procedura, fixat de instanta.

Continuand analiza cadrului legal aplicabil spetei, Colegiul remarcd ca
potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (4) CPC, daca actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in fata unei alte autoritati, termenul se
considera expirat la ora care se incheie programul lor sau la care se Inceteaza
operatiunile respective.

Distinct de aceste constatdri, la caz se va retine ca, desi recurenta Inga
Marjin a anexat la cererea de recurs chitanta care atesta achitarea taxei de stat la
11 septembrie 2017 ora 17:48 si apelul motivat impotriva hotararii primei instante
(f. d. 72-73, 74), mentionand ca aceste acte au fost expediate in adresa instantei de
apel prin posta electronica, afirmatiile date avand un caracter pur declarativ, ori o
confirmare (screen shot-ul interfetei scrisorii expediate sau o adeverire a
operatorilor internet) cu privire la expedierea acestora in adresa Curtii de Apel
Balti prin intermediul postei electronice pana la data de 12 septembrie 2017, ora
09:00 la cererea de recurs nu a fost anexata.



Mai mult ca si la materialele pricinii, pand la emiterea Incheierii contestate
cu recurs, lipsesc probe cu privire la inldturarea neajunsurilor cererii de apel,
mentionate in incheierea Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, precum si o
cerere din partea Ingdi Marjin cu privire la aminarea examindrii cauzei numite
pentru data de 12 septembrie 2017.

Mai mult ca si din procesul-verbal al sedintei de judecata din 12 septembrie
2017, rezulta ca careva cererii de la Inga Marjin sau avocatul acesteia luliana
Pascal 1n adresa instantei de apel nu au parvenit (f. d. 63).

Drept urmare, fiind cert ca Inga Marjin nu a confirmat prin probe pertinente
faptul inlaturarii neajunsurilor cererii de apel in interiorul termenului acordat de
instanta de apel, adica pana la data de 12 septembrie 2017 ora 9:00, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de apel temeinic si legal a restituit cererea de apel depusa de Inga Marjin,
reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal Tmpotriva hotéararii Judecatoriei Balti,
sediul Falesti din 27 tunie 2017.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Inga Marjin, reprezentata de avocatul
luliana Pascal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Agafiei Frecautanu impotriva lui Inga
Marjin cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



