prima instanta, Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau dosarul nr. 2r-748/2017
judecator: A. Malii

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: D. Manole, 1. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Elena Plamadeald, prin intermediul
avocatului Dorin Lisman,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Aqua Trade” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Leontii Lisman” si Elene1 Plamadeala cu privire la incasarea datoriei, cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, prin care
s-a restituit apelul declarat de Elena Plamadeala impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 22 martie 2016,

constata:

La 24 decembrie 2015, SRL ,,Aqua Trade” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Leontii Lisman” si Elenei Plamadeala cu privire la
incasarea datoriei, cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 martie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Aqua Trade”.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Leontii Lisman” si Elena Plamadeala
in beneficiul SRL ,,Aqua Trade” suma de 11 136 lei, cu titlu de datorie, suma de
111 lei, cu titlu de amenda contractuala, suma de 6 292 lei, cu titlu de penalitate,
suma de 700 dolari SUA, convertiti in lei la momentul executdrii, cu titlu de
penalitate, suma de 946 lei, cu titlu de cheltuieli de achitare a taxei de stat, suma de
100 lei, cu titlu de cheltuieli de citare publica, suma de 3 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de acordare a asistentei juridice, iar in total suma de 21 585 lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 29 iunie 2016, Elena
Plamadeala a declarat apel, solicitdnd repunerea in termen a apelului cu casarea
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 s-a admis
demersul privind repunerea in termenul de atac si s-a ridicat cauza de la examinare
cu transmiterea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu pentru intocmirea hotararii
integrale.



Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 decembrie 2016
s-a respins demersul de suspendare a examindrii cauzei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05
decembrie 2016 s-a obligat SRL ,,Leontii Ligman” si Elena Plamadeala sa restituie
frigiderul de model ,,Inter-550” cu nr. de inventariere 2595.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Elena Plamadeala, din motiv ca nu au fost indicate
motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiazd apelul, fiind acordat apelantei
termen pana la 23 februarie 2017, ora 15:00 pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 s-a restituit
apelul declarat de Elena Plamadeald impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chigindu din 22 martie 2016, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei, stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2016.

La 14 iunie 2017, Elena Plamadeald, prin intermediul avocatului Dorin
Lisman a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie
2017, solicitand casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel pentru examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a indicat ci, considera ilegald si neintemeiata
incheierea instantei de apel, deoarece dovada de achitare a taxei de stat a fost
prezentata instantei de judecatad in cadrul sedintei de 04 octombrie 2016, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei instantei de apel, iar cererea de apel
motivatd a fost depusa la 16 decembrie 2016, fapt confirmat prin stampila aplicata.

Astfel, releva ca incheierea instantei de apel de restituire a apelului este una
neintemeiatd, in cazul in care chiar la momentul emiterii Incheierii instantei de apel
prin care nu a dat curs cererii de apel, toate neajunsurile erau deja inlaturate.

Totodata, sustine recurenta ca incheierea instantei de apel din 16 decembrie
2016 nu i-a fost comunicata de catre instanta de apel, nici chiar in cadrul sedintei
de judecata din 23 februarie 2017, la care a fost prezenta, inca sedinta s-a amanat
din lipsa intimatului la examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma normei precitate, instanta de recurs considera recursul
declarat in termen, in cazul in care copia incheierii a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 18 mai 2017 (f.d. 154), iar la materialele cauzei nu se
regaseste dovada receptionarii de catre parti.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel, si restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Astfel, materialele cauzei cert atesta ca, la 24 decembrie 2015, SRL ,,Aqua
Trade” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Leontii Lisman™ si
Elenei Plamadeald cu privire la incasarea datoriei, cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 martie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Aqua Trade”.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Leontii Lisman” si Elena Plamadeala
in beneficiul SRL ,,Aqua Trade” suma de 11 136 lei, cu titlu de datorie, suma de
111 lei, cu titlu de amenda contractuala, suma de 6 292 lei, cu titlu de penalitate,
suma de 700 dolari SUA, convertiti in lei la momentul executarii, cu titlu de
penalitate, suma de 946 lei, cu titlu de cheltuieli de achitare a taxei de stat, suma de
100 lei, cu titlu de cheltuieli de citare publica, suma de 3 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de acordare a asistentei juridice, iar in total suma de 21 585 lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 29 iunie 2016, Elena
Plamadeala a declarat apel, solicitind repunerea in termen a apelului cu casarea
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 04 octombrie 2016 s-a admis
demersul privind repunerea in termenul de atac si s-a ridicat cauza de la examinare
cu transmiterea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu pentru intocmirea hotararii
integrale.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 decembrie 2016
s-a respins demersul de suspendare a examinarii cauzei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05
decembrie 2016 s-a obligat SRL ,,Leontii Lisman” si Elena Plamadeala sa restituie
frigiderul de model ,,Inter-550” cu nr. de inventariere 2595.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Elena Plamadeald, din motiv ¢d nu au fost indicate
motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, fiind acordat apelantei
termen pana la 23 februarie 2017, ora 15:00 pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 s-a restituit
apelul declarat de Elena Plamadeala impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 22 martie 2016, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei, stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata cu incalcarea normelor de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Conform art. 368, alin. (1)-(2) Cod de procedura civila, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
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pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile
din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

lar, potrivit art. 369 alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit 1n termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, materialele cauzei denota cd, incheierea Curtii de Apel Chisindu prin
care nu s-a dat curs cererii de apel cu acordarea unui termen apelantului pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si depunerea cererii de apel motivat
a fost emisa la 16 decembrie 2016, la materialele cauzei lipsind dovada expedierii
acesteia in adresa participantilor la proces.

Tot, materialele cauzei cert denota ca in cadrul sedintei de judecata din 04
octombrie 2016, apelanta a prezentat instantei de apel dovada achitarii taxei de stat,
fapt confirmat si prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 79, 86-88), iar la
16 decembrie 2016, apelanta a depus 1n cancelaria instantei de apel cererea de apel
motivata, fapt confirmat prin stampila, cererea fiind inregistrata cu nr. de intrare
21028 (f.d. 149-153).

Contrar circumstantelor descrise, Curtea de Apel Chisinau a dispus prin
incheierea din 06 aprilie 2017 restituirea apelului declarat de Elena Plamadeala din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2016.

In situatia descrisa, Colegiul releva ca, instanta de apel urma si aprecieze
importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile
ce urmau a fi indeplinite de cétre instanta de judecatd pentru o buna si eficienta
examinare a cauzel.

Astfel, analizand circumstantele din speta, instanta de recurs constata ca
dovada achitarii taxei de stat a fost prezentatd de Elena Plamadeald in cadrul
sedintei de judecata din 04 octombrie 2016, iar cererea de apel motivatd a fost
depusa prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu la 16 decembrie 2016,
fapt ce atestd ca ultima si-a exercitat obligatiunile si exigentele stabilite de Codul
de procedura civila, in asa mod si neajunsurile fiind inlaturate pana la sedinta cand
cererea de apel a fost restituita.

Totodata, Colegiul considerd necesar a mentiona cd argumentele
recurentului prin care sustine ca, instanta de apel nu i-a adus la cunostinta
incheierea din 16 decembrie 2016, nu pot fi combatute, in cazul in care la
materialele cauzei nu se regaseste dovada expedieri acesteia sau inmanarii sub
semnaturda, mai mult Intemeiate fiind si argumentul ca actele de procedura au fost
efectuate in termenii stabiliti de normele procesuale.

Sub acest aspect si tindnd cont de faptul ca neajunsurile actului procedural
in spetd, dovada achitarii taxei de stat si depunerea cererii de apel motivate au fost
inlaturate, pana la emiterea incheierii de restituire, instanta de recurs considera ca
intru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art.
6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, apelul urmeaza a fi examinat in fond.



In acest sens instanta de recurs noteaza, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or
drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd, reald si nu
iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre
persoana interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDQO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceastid ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului Elenei Plamadeala de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel,
pentru examinarea apelului Elenei Plaméadeald, in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Plimadeald, prin intermediul
avocatului Dorin Lisman.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Aqua Trade” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Leontii Lisman” si Elenei Plamadeala cu privire la incasarea datoriei, cheltuielilor
de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, de la
etapa punerii pe rol a apelului.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



