dosarul nr. 2ri-364/17

prima instantd: S. Arndut

DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii: luliana Oprea
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declaratd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rodals”,

in cauza civila la cererea depusa de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,Rodals” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Tchebo-com™ si

cererea administratorului provizoriu al Societdtii cu Raspundere Limitata
,lchebo-com”  Tatiana Bostan privind stabilirea remuneratiei si incasarea
cheltuielilor suportate in perioada de observatie,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 5 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea introductiva a creditorului Societatea cu Raspundere Limitata
,Rodals” si admisa cererea administratorului provizoriu al Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tchebo-com” Tatiana Bostan privind stabilirea remuneratiei si returnarea
cheltuielilor in perioada de observatie ,

constata

La 22 mai 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a depus in instanta
de insolvabilitate cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com”, invocind
incapacitatea de plata.

In motivarea cererii, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a invocat ca
la 29 februarie 2016, intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rodals” in calitate de
vanzator si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tchebo-com” in calitate de
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cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a marfurilor nr. 29/02-
2016 — TC.

Conform pct. 2.1. al contractului respectiv, creditorul s-a obligat sa livreze
marfa (produse de panificatie si patiseric etc.) in cantitate, de calitatile, tipuri,
sortiment $i cu caracteristicile prevazute de specificatie in conformitate cu comenzile
debitorului.

La randul sdu, debitorul si-a asumat obligatia de a primi si achita la timp pretul
marfurilor in conformitate cu conditiile prezentului contract. Conform pct. 3.3 al
contractului enuntat, partile contractante au convenit ca plata pentru marfa livrata va
fi efectuata in termen de 10 zile calendaristice de la data livrarii. Data livrarii este
considerata data semnarii facturilor de catre debitor, i1ar in caz de neachitare a
marfurilor livrate In termenele prevazute de pct. 3.3., debitorul s-a obligat sa achite o
penalitate de intarziere in marime de 0.1 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de
intarziere.

Sustine creditorul ca pe parcursul executarii contractului, creditorul a manifestat
diligenta necesara obligatiilor asumate fata de debitor. Marfurile au fost livrate in
deplind masura fara careva pretentii exprimate legal din partea debitorului, fapt
confirmat prin facturile semnate de ambele parti care serveste drept dovada a
receptionarii marfii. Cu toate acestea, debitorul nu a manifestat aceeasi diligenta fata
de obligatiile sale contractuale, iar ca urmare, invoca creditorul ca conform facturilor
fiscale, debitorul a acumulat o datoriei la marfurile livrate in marime de 136 012,61
lei.

In vederea solutionarii amiabile a litigiului, la 3 mai 2017 creditorul a expediat
in adresa debitorului o notificare privitor la achitarea datoriei in marime de 136 012,61
lei, acordindu-i un termen de 3 zile.

Potrivit avizului de receptie, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tchebo-com”
a receptionat notificarea la 4 mai 2017, insa nu a intreprins careva masuri concrete in
scopul stingerii datoriei acumulate.

Relateaza creditorul ca, drept confirmare a celor indicate si a creantei pretinse,
servesc facturile fiscale: nr. LV0672447 din 5 noiembrie 2016, LV0672475 din 7
noiembrie 2016, LV0672500 din 8 noiembrie 2016, LVV0672518 din 9 noiembrie
2016, LV0672574 din 12 noiembrie 2016, LVV0672585 din 13 noiembrie 2016,
LV0673003 din 14 noiembrie 2016, LVV0673030 din 15 noiembrie 2016, L\VV0673067
din 17 noiembrie 2016, LVV0673068 din 17 noiembrie 2016, LVV0673097 din 18
noiembrie 2016, LVV0673317 din 21 noiembrie 2016, LV0673143 din 21 noiembrie
2016, LV0673144 din 21 noiembrie 2016, LV0673616 din 24 noiembrie 2016,
LV0673675 din 26 noiembrie 2016, LVV0673686 din 27 noiembrie 2016, L\V0673687
din 27 noiembrie 2016, LVV0673708 din 28 noiembrie 2016, LVV0673733 din 29
noiembrie 2016, LV0673751 din 30 noiembrie 2016, LV0673770 din 1 decembrie
2016, LV1381211 din 3 decembrie 2016, LV1381262 din 6 decembrie 2016,
LV1381264 din 6 decembrie 2016, LVV1381331 din 10 decembrie 2016, LVV1381332
din 10 decembrie 2016, LV1381361 din 12 decembrie 2016, LV1381605 din 14
decembrie 2016, LV1381606 din 14 decembrie 2016, LVV1381717 din 20 decembrie
2016, LV1381718 din 20 decembrie 2016, LV1381752 din 22 decembrie 2016,
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LV1382530 din 4 ianuarie 2017, LV1382551 din 5 ianuarie 2017, LVV1382575 din 6
lanuarie 2017, LV1382865 din 11 ianuarie 2017, L\VV1382905 din 13 ianuarie 2017,
LV1382904 din 14 ianuarie 2017, LVV1382919 din 14 ianuarie 2017, LV1382974 din
17 ianuarie 2017, LVV1382993 din 18 ianuarie 2017, LVV1383411 din 19 ianuarie 2017,
LV1383440 din 20 ianuarie 2017, LVV1383454 din 21 ianuarie 2017, L\VV1383507 din
24 ianuarie 2017, LVV1383525 din 25 ianuarie 2017, LVV1383483 din 26 ianuarie 2017,
LV1383577 din 28 ianuarie 2017, LVV1383578 din 28 ianuarie 2017, LV2026602 din
30 ianuarie 2017, LV2026625 din 31 ianuarie 2017, LVV2026662 din 2 februarie 2017,
LV2026687 din 3 februarie 2017, LV2026773 din 8 februarie 2017, LV2026774 din
8 februarie 2017, LV2026218 din 10 februarie 2017, LV2026261 din 13 februarie
2017, LV2026262 din 13 februarie 2017, LV2027290 din 14 februarie 2017,
LV2027291 din 14 februarie 2017, LVV2027357 din 17 februarie 2017, LV2027626
din 21 februarie 2017, LV2027627 din 21 februarie 2017, LV2027691 din 25
februarie 2017, LVV2027692 din 25 februarie 2017, L\VV2027760 din 28 februarie 2017,
LV2027761 din 28 februarie 2017, LV2028262 din 4 martie 2017, LVV2029517 din
16 martie 2017, LVV2029518 din 16 martie 2017, valoarea carora constituie 137247,40
lei, insa achitarile efectuate de catre debitor, la 16 martie 2017 nu au depasit suma de
1234,79 lei.

Mentioneaza creditorul ca datoria debitoriala a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tchebo-com” fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rodals”
constituie 136 012,61 lei.

Totodata creditorul sustine cd Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tchebo-com”
a acumulat o dobanda de intarziere in suma de 8 947,96 lei si o penalitate de intirziere
in marime de 18 085,73 lei

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rodals” intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com”, validarea
creantei Sociedtii cu Raspundere Limitata ,,Rodals” in marime de 136 012,61 lei cu
titlul de creanta chirografara de rangul V si creantei in marime de 27 033,69 lei cu
titlu de creanta chirografara de rangul VI, precum si inscrierea sumelor respective in
tabelul preliminar si definitiv al creantelor cu valorificarea acestora in cadrul
procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2017 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Rodals” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitor Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Tchebo-com”, cu numirea in calitate de administrator
provizoriu a Tatianei Bostan. A fost obligat administratorul provizoriu, sa notifice
autoritatile de resort despre aplicarea masurilor de asigurare in privinta debitorului,
sa notifice creditorii din evidenta contabild, si sa prezinte instantei de insolvabilitate,
un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fata de debitor, sa
asigure pastrarea bunurilor debitorului si integritatea lor, sd verifice existenta
temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate, marimea si componenta masei
prin care sa propuna fie intentarea procesului de insolvabilitate, fie intentarea
procesului simplificat de faliment, ori prin care sa constate solvabilitatea debitorului
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si incetarea procesului, precum si sa intocmeasca si sd prezinte instantei de
insolvabilitate tabelul preliminar al creantelor (f.d. 106-107, vol. I).

La 20 iunie 2017 creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals a depus
in instanta de insolvabilitate, o cerere de reducere a pretentiilor (f.d. 110-113, vol. I).

In motivarea cererii, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a indicat ca la
1 aprilie 2017 intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” in calitate de cedent,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Akadea Prim” in calitate de cesionar si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com” in calitate de debitor a fost incheiat un
contract de cesiune.

Potrivit pct. 1.1 a contractului de cesiune, cedentul cesioneaza, iar cesionarul
primeste creanta cedentului fatd de debitor, precum si prea dreptul de incasare a
mijloacelor banesti in marime de 85 467 lei. Conform pct. 1.2 a contractului a fost
indicat cd din data semnarii contractului are loc stingerea si radierea neconditionata,
irevocabila, definitiva si certd a creantei cedentului fata de debitor, in marime de 85
467 lei.

Totodata in baza contractului de cesiune din 1 aprilie 2017 partile au Incheiat
un act de predare-primire nr. 1 in temeiul caruia a fost micsorata datoria debitorului
fata de cedent cu suma de 85 467 lei, a fost formata datoria debitorului fata de cesionar
si a fost formata datoria cesionarului fatd de cedent in aceiasi suma.

Solicitd creditorul Societatea cu Raspundere Limitatd , Rodals” validarea
creantei Sociedtii cu Raspundere Limitata ,,Rodals” in marime de 50 545,61 lei cu
titlul de creanta chirografara de rangul V si creantei in marime de 6 750 lei cu titlu
de creanta chirografara de rangul VI, precum si inscrierea creantei respective in
tabelul preliminar si definitiv al creantelor cu valorificarea acestora in cadrul
procesului de insolvabilitate.

Pe parcursul examindri cererii, administratorul provizoriu al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Tchebo-com” Tatiana Bostan a depus cerere privind stabilirea
remuneratiei si incasarea cheltuielilor suportate in perioada de observatie (f.d. 207-
208 vol. I).

In motivarea cererii administratorul provizoriu al Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Tchebo-com” Tatiana Bostan a invocat ca conform Hotararii Guvernului
nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiara, Hotaririi Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, Legea salarizarii nr. 847 din
14 februarie 2002, salariul conducatorului unei unitati economice pe perioada
administrarii (o luna) este de 9520-19040 lei.

Considera administratorul ca reiesind din volumul efectiv lucrat pentru perioada
de observatie de doua luni si 27 zile urmeaza sa fie remunerat cu suma de 15 000 lei.
Suplimentar mentioneaza ca a suportat cheltuieli postale pe perioada observatiei in
suma totala de 210,10 lei.

Solicitd administratorul provizoriu al Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Tchebo-com” Tatiana Bostan de a stabili si a incasa din contul debitorului Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com” in beneficiul sau a remuneratiei in suma de



15 000 lei si a cheltuielilor suportate in perioada de observatie in marime de 210,10
lei.

La 30 august 2017 creditorul Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a
depus in instanta de insolvabilitate, o cerere de reducere a pretentiilor (f.d. 243-245
vol. I).

In motivarea cererii, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a indicat ca la
20 iunie 2017 creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a depus in
instanta de insolvabilitate, o cerere de reducere a pretentiilor, solicitind validarea
creantei Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rodals” in marime de 50 545,61 lei cu
titlul de creanta chirografara de rangul V si creantei in marime de 6750 lei cu titlu de
creanta chirografara de rangul VI, precum si inscrierea sumelor respective in tabelul
preliminar si definitiv al creantelor cu valorificarea acestora in cadrul procesului de
insolvabilitate.

La 18 iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com™ a achitat o
parte din datorie sa in marime de 10 000 lei. De asemenea, debitorul a transmis in
proprietatea creditorului utilaje pentru stingerea datoriei in suma de 22 367 lei (f.d.
243-245, vol. I).

Solicita creditorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rodals” validarea
creantel Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rodals” in marime de 25 328,77 lei cu
titlul de creanta chirografara de rangul V, ce consta din datoria de baza in suma de
24928,77 lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii introductive in marime de 400
lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 5 septembrie 2017 s-a respins cererea
introductiva depusa de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tchebo-com”. S-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tchebo-com”. S-a anulat masurile de
asigurare aplicate fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tchebo-com”
odatd cu admiterea cererii introductive spre examinare prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2017. S-a admis cererea administratorului provizoriu al Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Tchebo-com” Tatiana Bostan privind stabilirea remuneratiei
si incasarea cheltuicelilor suportate in perioada de observatie a debitorului Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com”. S-a stabilit remunerarea administratorului
provizoriu Bostan Tatiana, pentru perioada de observatie a debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tchebo-com” in suma de 15 000 lei. S-a incasat din contul
creditorului  Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rodals” 1n beneficiul
administratorului provizoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com” —
Bostan Tatiana remuneratia pentru perioada de observatie in marime de 15000 lei si
cheltuielile suportate in suma de 210,10 lei, iar in total suma de 15 210,10 lei (f.d. 13-
19, vol. I1).

La 11 septembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a depus
recurs, iar la 27 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a depus
recurs suplimentar impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea



recursului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a cererii.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” la 11 septembrie 2017 este depus in
termen, intrucit hotdrarea primei instante a fost pronuntata la 5 septembrie 2017.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 5 septembrie 2017, deoarece este emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural, fara o cercetare sub toate aspectele
a circumstantelor cauzei.

Mentioneaza ca pentru introducerea cererii introductive, art. 10 din legea
insolvabilitatii prevede necesitatea existentei a unuia din 2 temeiuri: temeiul general
(incapacitatea de plata a debitorului) si temeiul special (supraindatorarea debitorului
in cazul in care aceasta este persoana juridica responsabila de creantele creditorilor in
limitele patrimoniul sau).

Potrivit art. 18 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, creditorul poate depune cerere
introductiva daca are un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si
isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate.

Sustine recurentul ca interesul legitim al creditorului rezulta in mod direct din
obligatiile pecuniare scadente si exigibile ale debitorului, iar inscrisurile care stau la
baza acesteia sunt contractul de vinzare-cumparare a marfurilor si facturile fiscale
semnate atit de reprezentatul creditorului, cit si de reprezentantul debitorului.

Considera ca are o creanta certa, lichida si exigibila fatd de debitor, deoarece
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tchebo-com” este in incapacitate de plata.

La 16 octombrie 2017 si la 30 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justl‘;le a
expediat 1n adresa Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Tchebo-com”  si
administratorului provizoriu al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com”
Tatiana Bostan cererea de recurs si cererea de recurs suplimentara, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 13 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com” prin
intermediul avocatului Andrei Botnari a depus referinta la cererea de recurs depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals”, prin care a solicitat respingerea
acestuia ca fiind neintemeiata.

Pind la examinarea pricinii, administratorul provizoriu al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tchebo-com” Tatiana Bostan nu a depus referinta la cererea
de recurs prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul



neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dup ce judeca recursul
este 1n drept, sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completdrile stabilite n legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 10 din Legea insolvabilitdfii, intentarea unui proces de
insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a unui
proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a debitorului. Temeiul special
de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea debitorului in
cazul in care acesta este persoand juridicd responsabila de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului
trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

Potrivit art. 11 din Legea insolvabilitdtii componenta si marimea obligatiilor
debitorului sint cele existente la momentul depunerii cererii introductive, daca legea
nu prevede altfel. La determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul: a)
marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor, la
prestarea serviciilor si la Tndeplinirea lucrarilor care urmeaza a fi platite de catre
debitor; b) marimea datoriilor la credite, la imprumut, plus dobinda care urmeaza a fi
achitata de catre debitor; ¢) marimea prejudiciilor care urmeaza a fi recuperate de la
debitor; d) marimea obligatiilor la bugetul public national prevazute de lege. (3) La
constatarea insolvabilitatii debitorului nu se ia in calcul valoarea creantelor constituite
din: a) penalitdti si/sau din alte sanctiuni financiare aferente neexecutarii obligatiilor;
b) orice obligatie de plata fata de asociatii (membrii, actionarii) debitorului.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012, creditorul poate
depune cerere introductivd daca are un interes legitim in intentarea procesului de
insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului
de insolvabilitate.

Materialele cauzei atesta ca la 29 februarie 2016, intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rodals” in calitate de vanzator si Societatea cu Raspundere Limitata
,ITchebo-com” in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a marfurilor nr. 29/02-2016 — TC (f.d. 8-9, vol. I).

Conform pct. 2.1. al contractului respectiv, creditorul s-a obligat sa livreze
debitorului marfa (produse de panificatie si patiserie etc.) in cantitate, de calitatile,
tipuri, sortiment §i cu caracteristicile prevazute de specificatie in conformitate cu
comenzile debitorului.

La 22 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a depus in instanta
de insolvabilitate cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com”.



La depunerea cererii introductive, creditorul a invocat ca detine creante fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com” in temeiul contractului de vanzare-
cumparare a marfurilor nr. 29/02-2016 — TC din 29 februarie 2016, precum si in
temeiul facturilor fiscale: nr. LV0672447 din 5 noiembrie 2016, LV0672475 din 7
noiembrie 2016, LVV0672500 din 8 noiembrie 2016, LV0672518 din 9 noiembrie
2016, LV0672574 din 12 noiembrie 2016, LV0672585 din 13 noiembrie 2016,
LV0673003 din 14 noiembrie 2016, LVV0673030 din 15 noiembrie 2016, LVV0673067
din 17 noiembrie 2016, LV0673068 din 17 noiembrie 2016, LVV0673097 din 18
noiembrie 2016, LV0673317 din 21 noiembrie 2016, LVV0673143 din 21 noiembrie
2016, LV0673144 din 21 noiembrie 2016, LV0673616 din 24 noiembrie 2016,
LV0673675 din 26 noiembrie 2016, LVV0673686 din 27 noiembrie 2016, LV0673687
din 27 noiembrie 2016, LV0673708 din 28 noiembrie 2016, LVV0673733 din 29
noiembrie 2016, LV0673751 din 30 noiembrie 2016, LVV0673770 din 1 decembrie
2016, LV1381211 din 3 decembrie 2016, LV1381262 din 6 decembrie 2016,
LV1381264 din 6 decembrie 2016, LVV1381331 din 10 decembrie 2016, L\VV1381332
din 10 decembrie 2016, LV1381361 din 12 decembrie 2016, LV1381605 din 14
decembrie 2016, LV1381606 din 14 decembrie 2016, L\VV1381717 din 20 decembrie
2016, LV1381718 din 20 decembrie 2016, LV1381752 din 22 decembrie 2016,
LV1382530 din 4 ianuarie 2017, LVV1382551 din 5 ianuarie 2017, LVV1382575 din 6
lanuarie 2017, LV1382865 din 11 ianuarie 2017, LV1382905 din 13 ianuarie 2017,
LV1382904 din 14 ianuarie 2017, LVV1382919 din 14 ianuarie 2017, LVV1382974 din
17 ianuarie 2017, LVV1382993 din 18 ianuarie 2017, LVV1383411 din 19 ianuarie 2017,
LV1383440 din 20 ianuarie 2017, LVV1383454 din 21 ianuarie 2017, L\VV1383507 din
24 ianuarie 2017, LV1383525 din 25 ianuarie 2017, LVV1383483 din 26 ianuarie 2017,
LV1383577 din 28 ianuarie 2017, L\VV1383578 din 28 ianuarie 2017, L\VV2026602 din
30 ianuarie 2017, LV2026625 din 31 ianuarie 2017, LV2026662 din 2 februarie 2017,
LV2026687 din 3 februarie 2017, LV2026773 din 8 februarie 2017, LVV2026774 din
8 februarie 2017, LVV2026218 din 10 februarie 2017, LV2026261 din 13 februarie
2017, LV2026262 din 13 februarie 2017, LV2027290 din 14 februarie 2017,
LV2027291 din 14 februarie 2017, LV2027357 din 17 februarie 2017, LV2027626
din 21 februarie 2017, LV2027627 din 21 februarie 2017, LV2027691 din 25
februarie 2017, LVV2027692 din 25 februarie 2017, L\VV2027760 din 28 februarie 2017,
LV2027761 din 28 februarie 2017, LVV2028262 din 4 martie 2017, LV2029517 din
16 martie 2017, LVV2029518 din 16 martie 2017.

La 30 august 2016, creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a
depus cerere de reducere a pretentiilor, solicitind validarea creantei Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Rodals” in marime de 25 328,77 lei cu titlul de creanta
chirografara de rangul V, ce consta din datoria de baza in suma de 24 928,77 lei si
taxa de stat achitata la depunerea cererii introductive in marim de 400 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de insolvabilitate corect a respins cererea introductiva,
stabilind ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” nu detine o creanta certa fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com” si respectiv, nu poate demonstra



ca are un interes legitim pentru intentarea procesului de insolvabilitate, asa cum
prevede art. 18 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

La I aprilie 2017 intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” in calitate
de cedent, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Akadea Prim” in calitate de cesionar
si Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tchebo-com” in calitate de debitor a fost
incheiat un contract de cesiune, potrivit caruia, cedentul cesioneaza, iar cesionarul
primeste creanta cedentului fatd de debitor, precum si preia dreptul de incasare a
mijloacelor banesti in marime de 85 467 lei (f.d. 114-116, vol. I).

Potrivit chitantei nr. 4086 din 18 1ulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata
,Ichebo-com™ a achitat Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rodals” o parte din
datorie in marime de 10 000 lei. De asemenea, debitorul a transmis in proprietatea
creditorului utilaje pentru stingerea datoriei in suma de 22 367 lei din suma totala a
datoriei, fapt ce se confirma prin factura nr. 1685253 din 19 iulie 2017 (f.d. 238 vol.
).

In circumstantele de fapt respective, Colegiul califici ca fiind justificatd
concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea cererii introductive,
deoarece plata datorata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tchebo-
com” fata de creditorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rodals” conform
contractului de vanzare-cumparare a marfurilor nr. 29/02-2016 — TC din 29 februarie
2016 nu corespunde celei pretinse in cererea introductiva, iar marimea datoriei nu este
una definita, respectiv nici creanta nu este una certa si exigibila.

Prin urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” nu s-a incadrat in
temeiul prevederilor art. 18 al. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
in acest sens nefiind prezentate probe incontestabile.

Sunt apreciate critic de instanta de recurs sustinerile recurentului precum ca
creditorul are o creanta certa, lichida si exigibild fata de debitor, din urmatoarele
motive.

Art. 20 alin. (2) lit. ¢) al legii date stabileste ca, de rand cu alte acte, la cererea
introductiva se anexeaza copia de pe hotararea irevocabila a instantei de judecata sau
copia de pe hotararea arbitrald irevocabild, ori copia de pe hotararea judecatoreasca
irevocabila privind recunoasterea hotdrarii judecdtoresti sau a hotararii arbitrale
straine, ori decizia (hotararea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

In interpretarea corecti a normelor mentionate este de inteles ci pentru intentarea
procesului de insolvabilitate legiuitorul a prevazut un temei general, care consta din
incapacitatea de plata a debitorului.

In acest sens, la materialele dosarului, urmand a fi anexate actele, care servesc
ca probe pertinente si veridice Intru demonstrarea cu certitudine a faptului ca exista
pericolul intrarii debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tchebo-com” in
incapacitate de plata si imposibilitatea executarii la scadenta a obligatiilor pecuniare
fatd de creditor, cat si actul judecdtoresc irevocabil care atestd existenta obligatiei
pecuniare a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tchebo-com” fata de
creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals”.



Or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, invocarea de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rodals” a incapacitatii de platd a debitorului nu poate fi
considerata ca demonstrata.

Dupa cum rezulta din actele pricinii, la cererea introductiva Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rodals” nu a anexat o hotarire judecatoreasca irevocabilad
(ordonantd) a instantei de judecatd sau incheiere a executorului judecatoresc care ar
stabili certitudinea creantei sau imposibilitatea de executare a acesteia din lipsa
bunurilor.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de
insolvabilitate corect a concluzionat ca cererea introductiva este neintemeiata si nu
sunt temeiuri pentru intentarea procesului de insolvabilitate or, recurentul-creditor
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” nu a probat certitudinea creantei sale asa

.....

.....

precum si nu exista un act de verificare a datoriei prin care s-ar confirma datoria
pretinsa.

Conform art. 27 alin. (1) din Legea insolvabilititii, dupa desemnare,
administratorul provizoriu intocmeste §1 prezintd instantei de insolvabilitate, in
termenul stabilit de aceasta, care nu va putea depasi 45 de zile lucratoare de la
desemnarea sa, un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare, prin care sa
propund fie intentarea procedurii de insolvabilitate, fie intentarea procedurii
simplificate a falimentului, ori prin care sd constate solvabilitatea debitorului si
incetarea procesului.

Potrivit raportului administratorului provizoriu, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tchebo-com” a inregistrat pe parcursul anului 2016 venituri din vinziri in
suma ce depaseste jumatate de milion de lei, iar activele societatii echivaleaza in suma
totald de 382 223 lei, pe cind valoarea datoriei pretinse de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rodals” in marime de 25 328,77 lei este foarte micd in
comparatie cu indicii mentionati.

Conform art. 2 din Legea mentionata, insolvabilitate este o situatie financiara a
debitorului caracterizata prin incapacitatea de a-si onora obligatiile de plata,
constatata prin act judecatoresc de dispozitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar a mentiona c4, atit raportul administratorului provizoriu,
cit si creditorul nu i-au in consideratie prevederile art. 10 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevede ca la baza evaluarii
patrimoniului debitorului trebuie pusd continuarea activitatii lui daca acest fapt este
posibil.

Or, acest raport nu acorda atentie si ignora totalmente potentialul debitorului de
continuare a activitatii sale, in cazul in care debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tchebo-com” dispune de un sir de active materiale.
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Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd deoarece nu denota
Interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii recurate si urmeaza a fi respins.

De astfel, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia solicitarii
inaintate, argumentele aduse in sustinerea acesteia se vor aprecia ca declarative.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotararea recurata este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotdrarea primei instantei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Rodals™ .

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 5 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea depusa de creditorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rodals”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Tchebo-com” si

cererea administratorului provizoriu al Societdtii cu Raspundere Limitata
»lchebo-com”  Tatiana Bostan privind stabilirea remuneratiei si incasarea
cheltuielilor suportate in perioada de observatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: luliana Oprea
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru
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