instanta de insolvabilitate: A. Toderas dosarul nr. 2ri-361/17
DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de administratorul SRL ,,Giramondo”, Valeriu
Terescenco

in cauza civila la cererea administratorului insolvabilitatii a Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, Irina Selevestru cu privire la validarea
popririi si incasarea datoriei de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,,Giramondo”

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi depusd de administratorul insolvabilitatii a
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, Irina Selevestru, validata
poprirea, incasata datoria si aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile a
tertului poprit

constata:

La 12 aprilie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct
Grup”, Irina Selevestru a depus cerere cu privire la validarea popririi de la tertul
poprit SRL ,,Giramondo™.

In motivarea cererii a invocat ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din
24 februarie 2016 a fost admisa spre examinare cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata SRL ,,Vis Construct Grup”, in calitate
de administrator provizoriu fiind desemnat Andrei Gherman.

Comunica ca prin hotararea Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016 fata de
debitor a fost intentat procesul de insolvabilitate, cu desemnarea lui Andrei
Gherman 1in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate.

Indica ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 3 octombrie 2016, a fost
admisa cererea de demisie din functia de administrator a SRL ,,Vis Construct
Grup” in proces de insolvabilitate depusa de Andrei Gherman si cererea
debitorului SRL ,,Vis Construct Grup” in proces de insolvabilitate privind
desemnarea altui administrator autorizat, fiind numit in calitate de administrator al
insolvabilitatii a SRL ,,Vis Construct Grup”, Irina Selevestru.

Noteaza ca din analiza activitatii economice a debitorului s-a constatat ca
SRL ,,Giramondo”, detine o datorie fata de SRL ,,Vis Construct Grup” in marime



de 3334,11 lei, care a fost formata in rezultatul nelivrarii marfii solicitate catre
SRL ,,Vis Construct Grup”.

Mentioneaza ca la 27 februarie 2017, administratorul SRL ,,Vis Construct
Grup” a expediat catre SRL ,,Giramondo”, o somatie pentru a executa obligatiile
sale contractuale si de a transfera mijloacele financiare datorate pe contul de
acumulare al administratorului SRL ,Vis Construct Grup” in proces de
insolvabilitate, in termen de 5 zile, insa aceasta somatie nu a fost receptionata.

Astfel, deoarece somatia de poprire nu a fost receptionata, fiind restituita
administratorului la 17 martie 2017, considera ca somatiei nu i s-a dat curs oficial,
ceea ce o determind sa decurga la procedura popririi.

Solicita admiterea cererii, validarea popririi in suma de 3334,11 lei, cu
incasarea de la SRL ,,Giramondo” in masa debitoare a SRL ,,Vis Construct Grup” a
datoriei in marime totald de 3334,11 lei si aplicarea masurii de asigurare a actiunii,
sub forma de sechestru pe bunurile mobile si imobile, pe sumele de bani a SRL
,,Giramondo”, inclusiv pe acelea care se afla la alte persoane.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, a fost admisa integral
cererea de validare a popririi depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis
Construct Grup”, Irina Selevestru.

A fost validata poprirea in suma de 3334,11 lei fatd de tertul poprit SRL
,,Giramondo”.

A fost incasat din contul tertului poprit SRL ,,Giramondo” in masa debitoare
a SRL ,,Vis Construct Grup” datoria in suma totala de 3334,11 lei.

A fost incasat de la SRL ,,Giramondo” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 270 lei.

A fost aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile, pe sumele de bani ale
tertului poprit, inclusiv si pe acelea care se afld la alte persoane, in limita valorii
actiunii — 3334,11 lei.

La 20 septembrie 2017, administratorul SRL ,,Giramondo”, Valeriu
Terescenco a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 25 mai
2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii recurate, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererca de validare a popririi sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea instantei de
insolvabilitate, considerand-o ilegala si neintemeiata.

Comunica ca a aflat despre existenta hotararii atacate la 11 septembrie 2017,
dupa ce executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe conturile intreprinderii, iar
pand la data respectiva nu a fost citat si instiintat despre cererea SRL ,Vis
Construct Grup” cu privire la validarea popririi.

Mentioneaza ca la emiterea hotararii contestate, instanta de insolvabilitate a
admis mai multe incdlcari a legislatiei materiale si procedurale.

Sustine cd hotdrarea a fost pronuntatd in lipsa reprezentantului SRL
,,Giramondo”, ultimul nefiind citat despre data, ora si locul examinarii cauzei,
astfel, fiind lipsit de posibilitatea de a se apara, prezenta probe si explicatii.

La fel, invoca ca instanta de judecatd a examinat superficial probele
prezentate, bazandu-se de fapt doar pe un raport, datele din care nu sunt confirmate
prin alte acte juridice cum ar fi contract, facturi, acte de verificare, extrase din cont,
transferuri bancare.



Afirma ca SRL ,,Giramondo” nu are si nici nu a avut 0 careva datorie fata de
SRL ,,Vis Construct Grup”, nu au fost incheiate careva contracte si nu au primit
careva sume banesti de la SRL ,,Vis Construct Grup”, or, nici in evidenta contabila
al SRL ,,Giramondo” nu este reflectata o astfel de datorie.

Totodata, considera cd termenul de inaintare a creantei a expirat, deoarece
administratorul SRL ,,Vis Construct Grup”, Irina Selevestru indica ca datoria
respectiva a aparut in anul 2013.

La 23 octombrie 2017, administratorul SRL ,,Vis Construct Grup”, Irina
Selevestru a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului
ca tardiv.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instanta conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constata ca hotararea recurata
a fost adoptata de instanta de insolvabilitate in lipsa SRL ,,Giramondo”, copia
acestei fiind expediata in adresa partilor la 26 iunie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea anexata la materialele cauzei (f. d. 23).

Adeverinta anexata la plicul corespondentei, restituit in adresa Curtii de
Apel Bilti, atestd, insa, ca hotdrarea judecdtoreascd nu a fost receptionata de
recurent (f. d. 25).

Astfel, tinand cont de faptul ca la materialele cauzei lipsesc careva probe
care ar confirma receptionarea hotararii contestate de catre recurent, instanta de
recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legii si a depus recursul
impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de SRL ,,Giramondo”, de a
casa hotararea instantei de insolvabilitate, Cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate din considerentele de urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost



judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Conform art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de
insolvabilitate din oficiu. In procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese
sunt supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de
contradictorialitate. Notificarile si Tnstiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar
in cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Relevanta la caz au si dispozitiile art. 126 alin. (10) din aceeasi lege, care
prevede ca instanta de insolvabilitate 1i va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului n masura in care ele
se Intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotdrarea de validare a popririi este
supusd numai recursului de catre tertul poprit.

Totodata, potrivit 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (3) si (4) CPC, comunicarea citatiei se realizeaza prin
inmanarea ei1 participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel incat acestia sd se poatda pregati de proces si sa se prezinte la
timp in fata instantei. Citatia se tTnmaneaza partii cu cel putin 3 zile Tnainte de data
judecarii.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) si (1') CPC, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie
pe citatie sau Instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei. Citatia sau Instiintarea se expediazd autoritdtilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine la caz ca, din
procesul-verbal al sedintei instantei de insolvabilitate din 25 mai 2017, rezulta cu
certitudine ca instanta de insolvabilitate a examinat cererea cu privire la validarea
popririi inaintatd de administratorul insolvabilititii SRL ,,Vis Construct Grup”
Irina Selevestru in lipsa reprezentantului SRL ,,Giramondo” care avea calitatea de
tert poprit (f. d. 16).

Este de notat ca la materialele pricinii lipsesc careva probe care ar indica
citarea legala a SRL ,,Giramondo” pentru sedintele de judecatd in instanta de
insolvabilitate atat din 18 mai 2017, cat si 25 mai 2017.



Drept urmare, este indubitabil cd instanta de insolvabilitate a solutionat
pricina cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei de la tertul poprit
SRL ,,Giramondo”, in lipsa reprezentantului SRL ,,Giramondo”, care nu a fost
instiintat in modul stabilit despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata.

Instanta de recurs apreciaza critic retinerea instantei de insolvabilitate
precum ca tertului poprit SRL”Giramondo” a fost citat in mod legal, insd nu s-a
prezentat in sedintele de judecata din motive necunoscute, or, din actele cauzei
rezulta cu certitudine ca corespondenta expediata in adresa SRL”Giramondo” nu a
fost reclamata de ultimul, fiind restituita expeditorului.

In aceasta situatie, in spetd sunt de remarcat prevederile art. 108 alin. (1)
CPC, care direct statueaza ca daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut si
reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul
acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea
in presa se considera citare legala.

In contextul normei citate, instanta de recurs retine ci instanta de
insolvabilitate nu a intreprins toate madsurile necesare pentru a cita legal tertul
poprit, circumstantd care atrage incdlcarea principiului egalitatii armelor si
dreptului la un proces echitabil, fapte accentuate si in jurisprudenta constanta a
Curtii Europene.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd cu certitudine Incdlcarea de cdtre instanta de insolvabilitate a
normelor imperative de drept procedural, care reglementeaza citarea legald si
instiintarea partilor in procesul de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de notat ca necitarea si
necomunicarea in modul corespunzator de cétre instantele de judecata a actelor de
procedura catre participantii la proces ar putea infrange principiul echitatii
procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces
echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In aceastd ordine de idei este cert ci instanta de insolvabilitate a examinat
cererea cu privire la validarea popririi si a supus solutionarii drepturile si interesele
tertului poprit SRL ,,Giramondo” in lipsa reprezentantului acestuia, caruia nu i s-a
comunicat in modul corespunzator locul, data si ora sedintei de judecata din 18 mai
2017 si mai cu seama 25 mai 2017, cand a fost pronuntata hotararea contestata cu
recurs, fapt ce constituie drept temei de casare a hotararii recurate si remitere a
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

De altfel, in rejudecare, instanta de insolvabilitate urmeaza sa stabileasca cu
certitudine §i existenta certd si exigibila a datoriei, solicitata de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup” Irina Selevestru de a fi incasata de la
SRL ,.Giramondo”.

Or, constatarea instantei de insolvabilitate in sensul temeiniciei cererii
administratorului insolvabilitatii a SRL ,,Vis Construct Grup”, Irina Selevestru cu
privire la validarea popririi si incasarea datoriei de la tertul poprit
SRL ,,Giramondo”, este una vaga si neprecisa in sensul existentei datoriei pretinse,
de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup” Irina Selevestru,



fiind invocat doar faptul cd datoria a fost stabilitd in urma analizei activitatii
economice a SRL ,,Vis Construct Grup”.

In acest sens se va retine ci cererea de validare a popririi se bazeaza numai
pe o copie a extrasului din raportul universal de activitate economicd a SRL ,,Vis
Construct Grup”, doar acest extras fiind retinut, de altfel, si de instanta de
insolvabilitate la adoptarea hotararii contestate, fara a fi prezentate actele in
original, care ar confirma in baza caror relatii economice s-ar fi acumulat datoria in
marime de 3334,11 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca omisiunea mentionata
nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre SRL ,,Giramondo”, de a casa integral hotararea
Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017 si a restitui pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de
cele mentionate si1 reexaminand pricina, sd emitd o decizie legala si intemeiata,
totodata respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul SRL ,,Giramondo”, Valeriu
Terescenco.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, in cauza civila la
cererea administratorului insolvabilitdtii a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vis
Construct Grup”, Irina Selevestru cu privire la validarea popririi de la tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Giramondo”, Cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecétori Maria Ghervas

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



