prima instanta: A.Arhip dosarul nr.2rac-381/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisindu)

instanta de apel: N.Vascan, E.Fistican, VI.Clima

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Intreprinderea de Stat ,,Molda”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Basarabia Nord” Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,,Molda”, intervenient
accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la Tncasarea
datoriei de plata rezultata din contractul de locatiune, incasarea penalitatii si dobinzii
de intirziere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderii de Stat ,,Molda” si Ministerul Sanatitii, s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Basarabia Nord”, fiind casata
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016,

constata:

La data de 29 ianuarie 2010, SA , Basarabia Nord” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva IS ,,Molda”, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii
privind Incasarea datoriei in suma de 3 314 240 lei, penalitdfii 1n suma de 2 982
816,46 lei s1 dobanzii de intarziere in suma de 807 419,42 lei.

Prin cererea de concretizare, SA ,,Basarabia Nord” si-a concretizat pretentiile,
solicitand Tncasarea datoriei de 3.314.240.52 lei, a penalitatilor de 2.982.816.46 lei, a
dobanzii de intarziere de 807 419.42 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin Hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 11 iunie 2010,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Basarabia Nord” a fost admisd in
integral, fiind dispusa incasarea de la IS ,,Molda” in beneficiul SA ,,Basarabia Nord”
a sumelor revendicate in marime de 3 314 240,52 lei datorie restanta, 2 982 816,46
lei, penalititi de intarziere, 807 419,42 lei dobanda de intarzieri si cheltuielile de
judecatd in suma de 193 134,29 lei.

Hotararea judecdtoreascd din 11 iunie 2010 a devenit definitiva §i executata
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integral (vol. I, f. d. 50-51).

Prin Tncheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr. 2rhe-1/16 din 03
mai 2016, cererea de revizuire depusd de catre Ministerul Sandtdtii al Republicii
Moldova si 1.S.,,Molda” a fost admisi, hotirirea Judecitoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2e-549/10 din 11 iunie 2010 a fost casatd, cu remiterea cauzei
civile spre examinare dupa competenta Judecatoriei Centru. mun. Chisinau.

In cadrul procesului in temeiul art. 67 Codul de Proceduri Civila instanta de
fond a constatat de a fi atras ca intervenient accesoriu Ministerului Sanatatii si a
dispus atragerea acestuia in calitate de participant la proces.

Prin cererea formulata de catre intervenient s-a solicitat dispunerea intoarcerii
executarii silite operate in temeiul Hotaririi Judecétorier Economice de Circumscriptie
nr. 2e-549/10 din 11 iunie 2010, in conditiile art. art. 157-160 Codul de Executare
(Vol. 11, f. d. 111-112).

Astfel, s-a stabilit ca la 01 noiembrie 2007, intre SA ,,Basarabia Nord” si IS
»Molda” a fost incheiat un contract de locatiune a bunurilor (suprafete comerciale de
154 m.p., ulterior majorate la 896.2 m.p.) cu nr. XXXXX, destinate depozitarii si
oficiului, situate la etajul 3, n imobilul din mun. XXXXX.

Se indicd ca, contractul mentionat supra a inceput sd produca efecte juridice
din momentul semnarii. Partile stabilind asupra transmiterii spatiilor in termen de 5
Zile de la semnarea actului.

Reclamanta sustine ca din momentul angajarii sale in raporturile obligationale
s-a aflat in imposibilitate de a se folosi de bunul obiect al locatiunii, pe motivul ca
insasi constructia in care se aflau spatiile nu dispunea nici de sistem de incalzire,
alimentare cu apa, canalizare, gazificare, alimentare cu energie electricd, acoperis
total deteriorat, iar imobilele fiind la etajul 3 (ultimul etaj al edificiului) in permanenta
erau inundate de ploi, ceea ce Tmpiedica utilizarea bunurilor in scopul contractat.

Mentioneaza ca pe acest fundal, termenul de executare a obligatiei de a da, a
fost prelungit de nenumarate acorduri aditionale la contractul de locatiune si convenit
la edificarea lucrarilor de reparatie si reconstructie capitald a imobilului in care se
aflau bunurile, conform unui deviz estimativ de cheltuieli aprobat de catre ambele
parti.

Sustine ca, IS ,,Molda” si-a asumat obligatiunea de platd a lucrarilor efectuate
de catre locator, in mod succesiv, in baza actelor de primire-predare a lucrarilor si
intr-un termen ce nu depaseste 30 de zile din data receptionarii lucrarilor.

Afirma, cu referire la actele de primire-predare, facturile fiscale, notele
informative la lucrarile si serviciile prestate, remise in perioada 2008-2009.

SA ,,Basarabia Nord” mentioneaza ca n vederea respectarii angajamentelor
agreate si-a executat obligatiile de reparatie si reconstructie capitala, iar 1S ,,Molda”
in contradictie cu aceste angajamente nu a efectuat platile pentru lucrarile si serviciile
transmise, acumuland o datorie de baza in marime de 3 314 240,52 lei.

Mai subliniaza ca, in virtutea clauzelor contractuale partile au stabilit penalitati
pentru neonorarea obligatiunilor de plata, in marime de 0,5% din suma datoratd pentru
fiecare zi de intarziere. Conform calculelor prezentate la cerere, valoarea totald a
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clauzei penale este Tn marime de 2 982816,46 lei.

De asemenea, cu referire la art. 619 Cod Civil al Republicii Moldova, SA
,,Basarabia Nord” a solicitat dobanzi de intarziere in marime de 807 419,42 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016,
actiunea depusi de SA ,Basarabia Nord” impotriva IS ,,Molda”, intervenient
accesoriu Ministerul Sanatatii a fost admisa integral.

S-a Tncasat de la IS ,Molda” in beneficiul SA ,Basarabia- Nord” datoria in
suma 3 314 240,52 lei (trei milioane trei sute paisprezece mii doua sute patruzeci lei
52 bani).

S-a incasat de la IS ,,Molda” in beneficiul SA ,,Basarabia -Nord” penalitatea in
suma de 2 982 816,46 lei (douda milioane noud sute optzeci si doud mii opt sute
saisprezece lei, 46 bani).

S-a Tncasat de la 1S ,,Molda” in beneficiul SA ,Basarabia- Nord” dobanda de
intarziere Tn suma de 807 419,42 lei (opt sute sapte mii patru sute nouasprezece lei, 42
bani).

S-a incasat de la SA ,,Basarabia Nord” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 193 134,29 lei ( o sutd noudzeci si tret mii o sutd treizeci si patru lei, 29
bani).

S-a ncasat de la 1S ,,Molda” in beneficiul SA ,,Basarabia- Nord” taxa de stat in
marime de 193 134,29 lei ( o sutd noudzeci si trei mii o suta treizeci si patru lei, 29
bani).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de IS ,,Molda” si Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova.

S-a admis apelul declarat de SA ,,Basarabia-Nord”.

S-a casat integral hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 22
decembrie 2016 prin care actiunea a fost admisa si incheierea Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie din 03 mai 2016 prin care a fost admisa cererea de revizuire depusa
de Ministerul Sanatitii al Republicii Moldova si IS ,, Molda” si a fost casati integral
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 11 iunie 2010, iar
cauza a fost transmisd dupd competentd la Judecatoria Centru mun. Chisinau, si emisa
o noud hotdrare sub forma de incheiere prin care:

S-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova si IS ,,Molda” la hotirarea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau din 11 aprilie 2010, Tn cauza civila la cererea de chemare n
judecati naintatd de SA ,Basarabia Nord” catre IS ,,Molda”, intervenient accesoriu
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova cu privire la Incasarea datoriei de plata
rezultatd din contractul de locatiune, Incasarea penalitatii si dobinzii de intirziere.

Prin decizia Agentiei Servicii Publice din 04 septembrie 2017 privind
modificarea datelor din Registrul de stat al unitatilor de drept au fost inscrise
modificarile privind schimbarea denumirii Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei Tn Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

La 22 septembrie 2017 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si 1S
,Molda” au declarat recurs, iar la 27 septembrie 2017 Ministerul Sanatatii, Muncii si
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Protectiei Sociale a declarat recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
Cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursurilor s-a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicatd, a intrepretat eronat legea si nu a luat in considerare decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15.03.2012 care a anulat contractul de locatune nr.32A din
01.11.2007.

Se mai indica in recursuri ci, IS ,Molda” in cazul dat este persona juridica si
administratorul reprezinta interesele intreprinderii. Deci administratorul a fost
condamnat pentru infractiunea in legatura cu judecarea pricinei date.

Tn motivarea recursurilor s-a indicat art. 911, 216, 217, 219, 220, 226, 878 Cod
Civil al RM, decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.03.2012, incheierea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr.2rjc-1/16 din 03 mai 2016.

Totodata, art.8 lit.e), f) si g) al Legii nr.121-XVI din 04 mai 2007 privind
administrarea si1 deetatizarea proprietatii publice, prevede expres ca ,.fondarea si
exercitarea functiilor de fondator in administrarea intreprinderilor de stat, finerea
evidentei patrimoniului de stat din ramura, a contractelor de locutiune a bunurilor
proprietate de stat, precum si exercitarea controlului asupra integritatii si folosirii
eficiente a patrimoniului din ramura respectiva” este de competenta organului central
al administratiei publice centrale, (in cazul dat Ministerul Sanatafii, Muncii si
Protectiei Sociale -fondatorul) in domeniul deetatizarii $i administrarii proprietatii
publice.

Astfel, considera recurentii ca prin incheierea contractului de locatiune nr.32 A
din 01 noiembrie 2007, 1S , Molda” si-a depasit atributiile stabilite prin lege, iar darea
in locatiune a incaperilor s-a efectuat cu incalcarea normelor imperative legale.

Prin urmare, se mentioneaza ca incheierea contractului dat, presupune din start
nulitatea acestuia, fapt prevazut in art. 220 Cod civil, alin. (1), care prevede ca ,,actul
juridic, care contravine normelor imperative sunt nule”, iar alin. (1) si (2), art. 219
stipuleazd ca ,nulitatea are ca efect desfiinfarea actului juridic din momentul
incheierii, precum si in vederea repunerii partilor in situatia anterioara”.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 13 iunie 2017 la 11 iulie 2017 (f.d.34, vol.lll), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii deciziei recurate. Prin urmare,
recursurile declarate la 22 septembrie 2017 si 27 septembrie 2017 se considera depuse
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cad recursurile declarate de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si Intreprinderea de Stat ,,Molda” sunt inadmisibile din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale si Intreprinderea de Stat ,,Molda”nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Intreprinderea de Stat ,Molda” ca
inadmisibile.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Intreprinderea de Stat ,,Molda” Se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



