Dosarul nr.3ra-1268/17
prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: N. Mazur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

INCHEIERE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Consiliul municipal
Chisinau, Primaria municipiului Chisindu si Victoria Otel

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Galina Musurov,
Dina Istrati, Vasile Barbier, Leonid Boico impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Primériei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Victoria Otel cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului
Chisinau si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) din 9
februarie 2017,

constata:

La 5 septembrie 2016, Galina Musurov, Dina Istrati, Vasile Barbier, Leonid
Boico au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primadriei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Victoria Oftel cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in procedura Judecitoriei Centru
mun. Chisindu se afld spre examinarea actiunea civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Victoria Otel impotriva Consiliului municipal Chisinau si Galina
Musurov cu privire la anularea deciziei si titlului de autentificare a dreptului

detindtorului de teren. In sedinta de judecatd din 11 iulie 2016, reprezentantul
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Victoriei Otel a prezentat copia autorizatiei nr. 11 id/16 din 29 februarie 2016 de
schimbare a destinatiei constructiei CU suprafata totala de 302,6 m.? - proprietate a
Victoriei Otel in baza acordului nr. 9840 din 20 august 2015 de rezolutiune a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1-1228 din 14 februarie 2007 si procesului-
verbal de receptie finala nr. 305 din 10 iunie 2016.

Reclamantii invoca cd la 14 februarie 2007 intre Valeriu Murzac in calitate de
vinzator si Victoria Otel 1in calitate de cumparator a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 1-1228, potrivit caruia Victoria Otel a cumparat constructia
nelocativi, gradul de finisare de 74%, cu suprafata de 140,5 m.2, nr. cadastral XXXX
din str. Al. Vlahuta 26 mun. Chisinau,.

Ulterior, la 16 martie 2015, intre Victoria Otel in calitate de vinzator si Ecaterina
Otel in calitate de cumpardtor a fost incheiat contractul de vinzare-cumpdrare nr.
2310, prin care Ecaterina Otel a cumparat, constructia nr. cadastral XXXX cu
suprafata de 150,9 m? si constructia nr. cadastral XXXX cu suprafata de 10,1 m? din
str. Al. Vlahuta 26/1 mun. Chisinau.

La 5 mai 2015, Ecaterina Otel a depus cerere in adresa Primariei municipiului
Chisinau, prin care a solicitat schimbarea destinatiei constructiei detinute de catre
aceasta in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2310 din 16 martie 2015.

Prin raspunsul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/2635 din 22 mai 2015, Ecaterina Otel a fost informata ca pentru examinarea cererii
privind schimbarea destinatiei imobilului solicitat de catre aceasta, in temeiul
Regulamentului  privind autorizarea functionarii si  schimbarii  destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 306 din 30 martie 2000, este necesar de prezentat acordurile favorabile ale
vecinelor, in forma autentica.

Sustin reclamantii ca raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare nr. 21/2635 din 22 mai 2015, a survenit ca urmare a faptului ca la 4
martie 2015, vecinii imobilului a carui destinatie s-a solicitat de a fi schimbata, au
depus o cerere in adresa Primariei municipiului Chisindu, prin care si-au manifestat
dezacordul cu schimbarea destinatiei imobilului detinut de catre Ecaterina Otel.

Releva reclamantii ca la 21 iulie 2015, Ecaterina Otel a depus cerere prealabila
in adresa Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, prin care a
solicitat anularea raspunsului nr. 21/2635 din 22 mai 2015. Cererea prealabila a fost
respinsa de cdtre autoritatea vizatd cu reiterarea faptului ca, cererea de schimbare a
destinatiei imobilului va putea fi examinata doar dupa obtinerea acordurilor favorabile
ale vecinelor, in forma autentica.

Nefiind de acord cu raspunsul enuntat, 1a 7 august 2015, Ecaterina Otel a depus
0 cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat obligarea Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu, de a

elibera autorizatie privind schimbarea destinatiei imobilului nr. cadastral XXXX cu
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suprafata de 150,9 m.? din str. Al. Vlahuta 26/1 mun. Chisindu, in lipsa acordurilor
favorabile ale vecinilor, iar prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19
lanuarie 2016 actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

La 20 august 2015, intre Victoria Otel in calitate de vinzator si Ecaterina Otel in
calitate de cumparator a fost incheiat acordul de rezolutiune a contractului de vanzare-
cumparare nr. 2310 din 16 martie 2015, prin care Victoria Otel a instrainat Ecaterinei
Otel constructia nr. cadastral XXXX cu suprafata de 150,9 m.% si constructia nr.
cadastral XXXX cu suprafata de 10,1 m.? din str. Al. Vlahuta 26/1 mun. Chisinau, cu
restabilirea Tn Registrul bunurilor imobile a inscrierii Victoriei Otel ca proprietara a
imobilului 1n cauza.

Specifica reclamantii ca, desi autoritatea publicad localda a refuzat anterior
acceptarea cererii privind schimbarea destinatiei bunului imobil din str. Al. Vlahuta
26 mun. Chisindu, fara respectarea procedurii stabilite la pct. 22 si 32 al
Regulamentului  privind autorizarea functionarii s1  schimbarii  destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
cu nr. 306 din 30 martie 2000, Consiliul municipal Chisinau la 29 februarie 2016, a
eliberat Victoriei Otel, proprietara bunului imobil din str. Al. Vlahuta 26/1 mun.
Chisindu, autorizatia nr. 11id/16 de schimbare a destinatiei constructiei, fara acordul
favorabil al vecinilor.

La 20 iulie 2016, reclamantii au depus cerere prealabila in adresa Primariei
municipiului Chisindau si Consiliului municipal Chisinau, prin care au solicitat
anularea autorizatiei nr.11id/16 din 29 februarie 2016 de schimbare a destinatiei
constructiei, ca fiind emis contrar procedurii stabilite.

Mentioneazd reclamantii cd prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau din 4 august 2016,
cererea prealabila a fost respinsa, cu mentiunea ca chestiunea respectiva urmeaza a fi
solutionata in instanta de judecata.

Solicitd reclamantii Galina Musurov, Dina Istrati, Vasile Barbier, Leonid Boico
anularea autorizatiei nr.11id/16 din 29 februarie 2016 de schimbare a destinatiei
constructiei eliberata de Consiliul municipal Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 9 februarie 2017, s-a
admis actiunea. S-a anulat autorizatia nr. 11 id/16 din 29 februarie 2016 de schimbare
a destinatiei constructiei cu suprafata totala de 302,6 m.?, din str. Al. Vlahuta 26/1,
mun. Chisinau, proprietate a Victoriei Otel, ca fiind emisa cu incalcarea normelor
legale si a procedurii stabilite (f.d. 111-116).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2017, s-a respins apelul declarat
de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 9 februarie 2017 (f.d.
149-152).



La 14 1ulie 2017, Curtea de apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 153).

La 18 septembrie 2017, Victoria Otel a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 7 iunie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.

Recurenta, Victoria Otel, In motivarea recursului a indicat ca instantele de
judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Recurenta mentioneaza ca
reclamantii in cererea de chemare in judecata nu fac trimitere la o norma legala, care
ar demonstra ilegalitatea actelor normative contestate. Sustine recurenta ca
constructia din str. Al. Vlahuta 26/1 mun. Chisinadu este amplasata in cartierul locativ,
lar actul administrativ contestat a fost eliberat cu respectarea Regulamentului privind
autorizarea functiondrii s1 schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu nr. 306 din 30 martie 2000.

La 20 septembrie 2017, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau au depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Recurentii, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu in
motivarea recursului au indicat ca instantele de judecatd la adoptarea hotararilor
contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios. Recurentii au invocat ca autorizatia de schimbare a
destinatiei nr.111d/16 din 29 februarie 2016 a fost emisa cu respectarea
Regulamentului privind autorizarea functiondrii s1  schimbarii  destinatiei
constructiilor i amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
cunr. 306 din 30 martie 2000. Considera recurentii neintemeiatd concluzia instantelor
de judecata ca autorizatiei de schimbare a destinatiei constructiei urma sa fie eliberata
doar la prezentarea acordurilor vecinilor, deoarece Regulamentul enuntat nu prevede
acest fapt.

Mentioneazd recurentii cad in conformitate cu documentatia de urbanism,
constructia din str. Al. Vlahuta 26/1 este amplasata in cartierul locativ existent si Se
folosea ca locuinta de membrii familiei beneficiarului, pina la solicitarea schimbarii
destinatiei respective.

Astfel specifica ca schimbarea destinatiei imobilului din str. Al. Vlahuta 26/1
mun. Chisindu nu influenteaza in nici un mod prevederile din documentatia de
urbanism, conditiile de existentd si sigurantd a constructiei §i nici nu impune
efectuarea a unor lucrari de constructie, iar schimbarea destinatiei din nelocativ in
locativ nu afecteaza regimul urbanistic al mun. Chisinau.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 9 octombrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererile de recurs Consiliului
municipal Chisinau, Galinei Musurov, Dinei Istrati, Vasile Barbier, Leonid Boico,
Victoriei Otel informandu-i cé referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, dacd referinta nu a fost prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 octombrie 2017, Galina Musurov, Dina Istrati, Vasile Barbier, Leonid
Boico au depus referinta la cererile de recurs depuse, prin care au solicitat declararea
recursurilor ca fiind inadmisibile.

Pina la examinarea cauzei, Victoria Otel nu a depus referinta la cererea de recurs
depusa de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau, prin care
sa-gi exprime opinia referitor la recursul declarat.

De asemenea pind la examinarea cauzei, Primdria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisindau nu a depus referintd la cererea de recurs depusa de
Victoria Otel, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Analizand admisibilitatea recursurilor, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de Consiliul municipal
Chisgindu, Primaria municipiului Chigindu si Victoria Otel sunt inadmisibile, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs §i face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursurile nu au fost examinate anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul declarat de
Victoria Otel la 18 septembrie 2017 in termen din urmatoarele motive.

in procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrali a instantei
de apel din 7 tunie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 14 iulie 2017 (f. d. 153),
lar conform copiei plicului se confirma faptul ca recurenta a receptionat copia deciziei
instantei de apel la 21 iulie 2017 (f.d. 163).



De asemenea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Primaria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau la 20 septembrie 2017 in termen din urmatoarele motive.

Instanta de recurs a retinut ca decizia integrala a instantei de apel din 7 iunie 2017
a fost expediata 1n adresa partilor la 14 iulie 2017 (f. d. 153 I), insa la materialele cauzei
nu existd dovada receptiondrii efective a acesteia de citre participantii la proces. in
lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut stabili cu precizie
momentul, cand a fost comunicata hotararea motivata a instantei de apel.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionald in dreptul
de acces liber la justitie, instanta de judecata considera ca recursul declarat de Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau este depus in termenul prevazut
de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila a
temeiurilor invocate in recursuri, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art.
433 lit. @) si ¢) CPC, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de Consiliul municipal Chigindu si Primaria
municipiului Chisinau.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in
alineatele (2), (3) st (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cai de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniaza ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar cd o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).



In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia sa se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), n special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitétii contestatiilor
inaintate prin intermediul cdilor de atac, Intrucat Insasi natura sa solicitd o
reglementare speciald din partea statului, care beneficiazd de o anumitd marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, para.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat ca
interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine, in
principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentii Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu nu au invocat in cererea de recurs nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedurad civila.
Totodata, completul apreciaza ca prin reluarea criticilor deja cenzurate de instanta de
apel, recurentii tinde sa obtina o noua verificare a sustinerilor sale, cu toate ca legea



recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si caile extraordinare de atac, iar nu si al
treilea grad devolutiv asupra problemelor de fapt.

In plus, instanta de recurs retine ca potrivit art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila, cererea de recurs trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
precum si argumentul ilegalitatii deciziei atacate. Respectiv, desi recurentii au
invocat ca actul contestat a fost emis cu respectarea prevederilor Regulamentului
privind autorizarea functiondrii §i schimbarii destinatiei constructiilor si
amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu nr. 306 din
30 martie 2000, se observa ca recurentii au generalizat ca decizia instantei de apel a
fost emisd cu incdlcarea normelor de drept, fara a specifica norma legala materiala
sau procedurala.

Recurentii au invocat drept temei de recurs prevederile art. 362, 364, 365, 385-
388 din Codul de procedura civila, norme ce prevede procedura de examinare a
cauzel in instanta de apel. Totodatda, recurentii nu au facut referire nici la
jurisprudenta CtEDO relevanta spetei. Astfel, instanta de recurs subliniaza ca, in lipsa
indicarii normei de drept procedural incéalcate sau gresit aplicate de Curtea de Apel
Chisindu, argumentul examinat mai sus nu se circumscrie ipotezei reglementate de
art. 432 alin. (1) — (4) din CPC, fiind unul abstract si declarativ.

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale, consta in faptul
ca recurentii Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau,
reprezentanti de Mihai Plasciuc, specialist principal in sectia asistenta juridica in
domeniul relatiilor patrimoniale s1 comertului a Directiei asistentd juridica, urma in
masura sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de recurs, pe baza
modului de redactare a articolului 433 lit. a) CPC si interpretarea acestuia de Curtea
Suprema de Justitie, care este una suficient de clara si coerenta. (a se vedea, mutatis
mutandis, Affaire Trevisanato impotriva Italiei, ibidem, § 45 si ,,Levages Prestations
Services impotriva Frantei, § 42)

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

De altfel, avand 1n vedere cele mentionate in combinatie cu dreptul la un recurs,
in jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeana a precizat ca aceste intrebari sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in drept intern si, este n principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip. (a se
vedea, de exemplu Doorson impotriva Olanda, rapoarte de hotarari si decizii 1996-l,
26 martie 1996, § 67 si Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), pct. 25,).

La acest capitol, instanta retine ca recursul depus de Consiliul municipal
Chisinau si Primaria municipiului Chigindu, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de
drept, ce ar cuprinde Incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept

material sau a normelor de drept procedural. Astfel, acesta nu corespunde cerintei de
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a fi,efectiv”, adicd este lipsit de sanse de succes si nu este capabil sd ofere indreptarea
situatiei din deciziile judecatoresti contestate, fiind neglijate in mod clar exigentele
art. 432 alin. (1) — (4) CPC. (a se vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva
Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau BURG si altii impotriva Frantei (decembrie),
CEDO 2003-11, nr. 34.763/02)

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite mai sus, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu s1 Primaria
municipiului Chisinau nu ridica probleme de drept s1 urmeaza a fi considerat, ca fiind
inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de Victoria Otel.

In conformitate cu art. 358 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotaririle
pronuntate in prima instantd de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de
drept comun.

La caz se constata ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 9
februarie 2017 actiunea depusa de Galina Musurov, Dina Istrati, Vasile Barbier,
Leonid Boico impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Victoria Otel a fost admisa, fiind anulata autorizatia
nr. 11 1d/16 din 29 februarie 2016 de schimbare a destinatiei constructiei cu suprafata
totald de 302,6 m.2, din str. Al. Vlahuta 26/1, mun. Chisindu, proprietate a Victoriei
Otel, ca fiind emisa cu incalcarea normelor legale si a procedurii stabilite (f.d. 111-
116).

La 14 februarie 2017, Consiliul municipal Chisinau i Primaria municipiului
Chisinau au depus cerere de apel nemotivata, iar la 23 mai 2017 au depus cerere de
apel motivata impotriva hotararii primei instante (f.d. 118-119, 132-134).

La acest segment se va remarca ca prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 7
iunie 2017, s-a respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisindu §i s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 9 februarie 2017 (f.d. 149-152).

Astfel fiind cert faptul, cd Victoria Otel nu a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 9 februarie 2017.

Prin urmare, se mentioneaza ca Victoria Otel nu a contestat hotararea primei
instante cu apel, respectiv ultima nu este in drept sd declare recurs nici Tmpotriva
deciziei instantei de apel, prin care hotararea primei instante a fost menginuta, or art.

429 alin. (4) din Codul de procedura civila, direct statueaza ca nu pot fi atacate cu
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recurs hotaririle in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, cererea de recurs declarata de Victoria Otel impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2017, prin care s-a mentinut solutia primei
instante este inadmisibila

Or, articolul 433 lit. ¢) Codul de procedura civila expres prevede ca cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul 1n care persoana care a Tnaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Victoria Otel nu a
atacat cu apel hotararea primei instante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera cererea de recurs declaratd ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), ¢) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chigindu, Primaria

municipiului Chisindu si Victoria Otel se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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